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Vermerk

ungeregelte Investmentfonds

Die Phoenix Kapitaldienst GmbH bietet ihren Kunden unter dem Stichwort ,Managed
Account” folgende Dienstleistung an:

Der Kunde zahlt einen Mindestbetrag von 5.000 DM ein, den die Phoenix zum Handel in
Termingeschaften verwendet. Phoenix hat dabei eigene Handlungsvollmacht und ist zudem
befugt, Einzahlungen aller Kunden zu vermischen. Phoenix handelt gegentber Dritten im
eigenen Namen auf Rechnung der Kunden. Ein Handeln im Kundennamen ist nicht gestattet.
Der Kunde nimmt am Ergebnis der jeweiligen Abrechnungsperiode im Verhaltnis des
jeweiligen Wertes seines Anteils zum jeweiligen gesamten Vermégen des Phoenix Managed
Account teil. Die Tatigkeit der Phonix wird durch Agio auf Einzahlungsbetrag,

Verwaltungsgebuhr, Gewinnbeteiligung (30%) und Transaktionskostenersatz vergitet.

Phoenix legt mit dieser Kontruktion faktisch einen Derivate-Fonds auf und bleibt weitgehend

unbehelligt von aufsichtsrechtlichen Reglementierungen:

e keine Uberwachung gemaR KAGG,

o frotz Status als Finanzkommissionar kein Einhaltung des § 34a WpHG
(Omnibuskontenverbot),

* keine Risikokontrolle fur das Sondervermégen nach Grundsatz |, da nur auf Rechnung

der Anleger gehandelt wird.

Es ist die Frage zu klaren, wie das von Phoenix mit dem Managed Account betriebene
Geschaft bankaufsichtlich zu werten ist. Die vom WP beflirwortete Kombination aus
Finanzkommissionsgeschaft und Finanzportfolioverwaltung ist unakzeptabel. Es muf
vielmehr eine eindeutige Klassifizierung vorgenommen werden. Ich schlage vor, von einen

Finanzkommissionsgeschaft auszugehen. Zwar liegt kein Kommissionsvertrag i.S.d. HGB
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vor. Dies ist jedoch unschadlich, da die KWG-Definition ,Handel im eigenen Namen auf
fremde Rechnung” weiter geht und vorliegend auch erfullt ist.

Ein (unerlaubtes) Betreiben des Investmentgeschafts ist trotz der wirtschaftlichen Artnahe
gemal standiger Amtspraxis (Vgl. zuletzt Vermerk von Frau Schnatmeyer vom Juni 98) nicht
anzunehmen.

Die Klassifizierung als Finanzportfolioverwaltung scheidet ebenfalls aus, weil aufgrund des
Stufenverhaltnisses der Aufsichtsintensitat die Portfolioverwaltung mafgeblich durch das
Handeln in fremdem Namen definiet sein muR, ansonsten (maRgeblich
Handlungsvolimacht) kénnte jeder Finanzportfolioverwalter wahlweise auch im eigenen
Namen handeln, ohne eine Bankerlaubnis zu besitzen, was nicht sein darf. Phoenix legt die
Gelder in eigenem Namen an, so dall Finanzportfolioverwaltung ausscheidet.

Unter Aufsicht sollte die Konstruktion jedenfalls genommen werden. VII 7 liegen
Anhaltspunkte vor, dal in einem weiteren Fall ein Derivate-Wertpapier-Misch-Fonds
aufgelegt werden soll, ohne daR ein entsprechender Erlaubnisantrag vorliegt. 4/ Voo 46
Zwar ist vonseiten des BMF der VorstoRR des Amtes gestoppt worden, Fonds, die mithilfe
gesellschaftsrechtlicher Beteiligungen aufgelegt werden, als Eigenhéandler unter Aufsicht zu
nehmen. Offen ist dabei jedoch die Frage geblieben, wie ,Fonds® zu behandeln sind, die
Kundengelder nur als Treuhandvermégen ohne Beteiligungscharakter entgegennehmen. So

liegt der Sachverhalt aber im vorliegenden Fall, Der Vertrag zwischen Phoenix und dem
Kunden wird in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen als Geschéaftsbesorgungvertrag
klassifiziert. Soweit von Anteil am Gesamtvermégen die Rede ist, handelt es sich um keine
gesellschaftsrechtliche Verbundenheit der Anleger. Phoenix ist nur jeweils dem einzelnen

Kunden zur Anlage und Kontenfiihrung verpflichtet.

Die Einschatzung als Finanzkommissionar erscheint insbesondere vor dem Hintergrund des
EG-Rechts sachgerecht. Nach der WDRI fallen aus derem Anwendungsbereich Organismen
fur gemeinsame Anlagen (OgA) heraus, sofern fur sie eine unmittelbar auf ihre Tatigkeit
abgestimmte Sonderregelung gilt. Dem ist im UmkehrschluR® zu entnehmen, daR es gerade
keine Regelungsliicken geben soll und dal OgA, die nicht ausschliefllich in Wertpapiere
investieren (also nicht gemaR Investmentrichtlinie harmonisiert sind), wenigstens unter die
WDRI fallen.

Im weiteren Fortgang wird das BAWe die Frage zu entscheiden haben, ob Phoenix weiter
Kundengelder vermischen darf. Bei effektiver Durchsetzung von § 34a WpHG (Verbot des
Sammelkontos) wirde die Auflage offener ungeregelter Publikums-Fonds in der Konsequenz
ganzlich unmdéglich gemacht, was unter dem Gesichtspunkt des Anlegerschutzes kaum

negativ gewertet werden kann.
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PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Gesellschaft fir die

PHOENIX Kapitaldienst GmbH « Gr. Friedberger Str. 33-35 - 60313 Frankfurt Durchfuhrung und Vermittlung
von Vermogensanlagen

Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen Gr. Friedberger Strale 33-35

Gardeschutzenweg 71 - 101 D-60313 Frankfurt/Main 1
_ Telefon: 069 / 28 02 66

. Telex: 4 16 660 boers d
12203 Berlin Fax: 069 /28 41 75 + 29 01 80

Frankfurter Sparkasse
BLZ 500 502 01
Konto-Nr. 210 807

Ihre Nachricht vom lhr Zeichen Unser Zeichen Datum

Bri 22. Februar 2000

PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Az. VIl (111 228) 100

lhr Rundschreiben 17/99 Az. 1 3 - 1119 - 3/98
Einstufung als Nichthandelsbuchinstitut

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

bei unserer Gesellschaft handelt es sich um ein Nichthandelsinstitut, da sie keinerlei
Art von Eigenhandel durchftihrt. Der entsprechende Beschlul ist beigefligt.

Sofern die Gesellschaft Geldvermogen in Finanzinstrumenten anlegt, werden diese
grundsatzlich dem Anlagebuch zugeordnet. Die Anlage erfolgt nicht zum Zwecke des
Eigenhandels, sondern grundsatzlich allein zum Zwecke der Geldanlage und Erzielung
eines Zinsertrages.

Der Geschéftsleiter wird Mitteilung erstatten, soweit sich an diesen Pramissen etwas
andert und Eigenhandel aufgenommen werden sollte. Ein Schreiben gleichen Inhalts
werden wir in dreifacher Ausfertigung auch der Landeszentralbank Hessen fristgerecht
zusenden.

Mit freundlichen Grli3en
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

7/7
4r Breitkreuz

Geschaftsfuhrer

Sitz der Gesellschaft: Frankfurt a.M. - Eingetragen im Handelsregister Frankfurt a M. HRB 16418
Geschaftsfihrer: Dieter Breitkreuz, Elvira Ruhrauf ‘
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Geschiiftsleitung

GeschaftsfiihrerbeschluR

der
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Einstufung als Nichthandelsbuchinstitut

Hiermit stufen wir unsere Gesellschaft als Nichthandelsbuchinstitut ein. Sie wird
keinerlei Form des Eigenhandels durchfihren.

Frankfurt, 22. Februar 2000

S e W (e
/ ‘
Dieter Breitkreuz (Geschaftsftihrer) Elvira Ruhrauf (Geschaftsfiihrerin)

Phoenix Kapitaldienst GmbH - Gesellschatt fir die Durchfuhrung und Vermittlung von Vermégensanlagen
Postfach 10 17 48 - D-60017 Frankiurt/Main 1 - Gr. Friedberger Str. 33-35 - D-60313 Frankfurt/Main 1
Telefon 069/28 02 66 - Telex 416 660 boers d - Fax 0 69/28 4175 + 29 0180
Accociate Member of the International Petroleum Exchange of London Ltd.

Deutscher Terminhandel Verband e.V. Frankfurt/Main
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PHOENIX Kapitaldienst GmbH « Gr. Friedberger Str. 33-35 - 60313 Frankfurt

Bundesaufsichtsamt flr das Kreditwesen
Gardeschutzenweg 71 - 101

PHOENIX Kapitaldienst GmbH
Gesellschaft fiir die
Durchfiihrung und Vermittiung
von Vermdgensanlagen

Gr. Friedberger Stralle 33-35
D-60313 Frankfurt/Main 1

Telefon: 069/ 28 02 66
. Telex: 4 16 660 boers d
12203 Berlin Fax: 069 /28 41 75 + 29 01 80

Frankfurter Sparkasse
BLZ 500 502 01
Konto-Nr. 210 807

Ihre Nachricht vom lhr Zeichen Unser Zeichen Datum
Briti 22. Februar 2000

PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Az. VII (111 228) 100

lhr Rundschreiben 17/99 Az. | 3 - 1119 - 3/98
Einstufung als Nichthandelsbuchinstitut

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

bei unserer Gesellschaft handelt es sich um ein Nichthandelsinstitut, da sie keinerlei
Art von Eigenhandel durchfiihrt. Der entsprechende Beschlul} ist beigeflgt.

Sofern die Gesellschaft Geldvermdgen in Finanzinstrumenten anlegt, werden diese
grundsétzlich dem Anlagebuch zugeordnet. Die Anlage erfolgt nicht zum Zwecke des
Eigenhandels, sondern grundsatzlich allein zum Zwecke der Geldanlage und Erzielung
eines Zinsertrages.

Der Geschaéftsleiter wird Mitteilung erstatten, soweit sich an diesen Pramissen etwas
andert und Eigenhandel aufgenommen werden sollte. Ein Schreiben gleichen Inhalts
werden wir in dreifacher Ausfertigung auch der Landeszentralbank Hessen fristgerecht
zusenden.

Mit freundlichen GriiRen
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

e

Dieter Breitkreuz
Geschaftsfuhrer

Sitz der Gesellschaft: Frankfurt a.M. - Eingetragen im Handelsregister Frankfurt a.M. HRB 16418
Geschaftsfuhrer: Dieter Breitkreuz, Elvira Ruhrauf
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Geschiiftsleitung

GeschéftsfiithrerbeschluR
der
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Einstufung als Nichthandelsbuchinstitut

Hiermit stufen wir unsere Gesellschaft als Nichthandelsbuchinstitut ein. Sie wird
keinerlei Form des Eigenhandels durchfiihren.

Frankfurt, 22. Februar 2000

_ e B
e :
Dieter Breitkreuz (Geschaftsfiuhrer) Elvira Ruhrauf (Geschaftsfiihrerin)

Phoenix Kapitaldienst GmbH - Gesellschaft fiir die Durchfilhrung und Vermittiung von Vermégensanlagen
Postfach 10 17 48 - D-60017 Frankfurt/Main 1 - Gr. Friedberger Str. 33-35 - D-60313 Frankfurt/Main 1
Telefon 0 69/28 02 66 - Telex 416 660 boers d - Fax 069/28 4175 + 29 0180
Accociate Member of the International Petroleum Exchange of London Ltd.

Deutscher Terminhandel Verband e.V. Frankfurt/Main
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Vermerk
Erlaubnisumfang der Phoenix Kapitaldienst

Der beiliegende Vermerk tber die Einordnung der von der Phoenix unter der Bezeichnung
managed account betriebenen Geschafte hat das Referat verlassen, ist aber nicht wieder
aufgetaucht. In Anbetracht der verflossenen Zeit kann die grundsatzliche Klarung der
Problematik nicht mehr abgewartet werden, vielmmehr muf nunmehr Position bezogen
werden. Das BAWe hat bereits gegeniiber dem Institut bescheidmafig die Ansicht vertreten,
daR § 34a WpHG den managed accounts entgegensteht. Mangels besserer Erkenntnisse
stellt sich nunmehr auch VIl 7 — in Ubereinstimmung mit der LZB Hessen (Hmn Gehrhardt;
Tel. 13.11.) — gegeniber dem Institut auf den Standpunkt, daR die Geschafte ausschlieRlich
als Finanzkommissionsgeschafte einzuordnen sind.
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Phénix Kapitaldienst GmbH
- Geschaftsleitung -
GroRe Friedberger Stralle 33 - 35

60313 Frankfurt/M.

Erganzungsanzeige nach § 64 e Abs. 2 KWG
Ihr Schreiben vom 26. Oktober 2000

Sehr geehrte Frau Ruhrauf, sehr geehrter Herr Breitkreuz,

mit Ihrer Erstanzeige und Ihrer Erganzungsanzeige nehmen Sie far das Institut in Anspruch,

‘~,§2 im Besitz einer Erlaubni auch)mr die Finanzportfolioverwaltung zu sein. Sie begrtinden dies {
-0
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in lhrem oben genannten Schreiben mit dem Umstand, dafd lhre GeselIschmahmen
der Betreuung von ,Managed Accounts, einer Kollektivanlage zum Investment in
Nichteffekten-Derivaten, Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Anlage in
Finanzinstrumenten gegentber den Kundenéum fur § 64 e Abs. 2 KWG malgeblichen
Stichta@besessen hat und weiter besitzt.

Dieser Rechtsauffassung kann ich mich nicht anschlieBen. Nach meiner Ansicht begriindet
die Ausiibung von Entscheidungsspielraum fur sich allein nicht den Tatbestand der
Finanzportfolioverwaltung; vielmehr mul bei der Auslbung dieses Spielraums auch in
fremdem Namen gehandelt werden. Dies ist durch die gesetzliche Definition der
Finanzportfolioverwaltung in § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG, die Verwaltung einzelner in
Finanzinstrumenten angelegter Vermégen fur andere mit Entscheidungsspielraum,
vorgegeben. Handelt ein Institut dagegen bei der Umsetzung der Investitionsentscheidung
im eigenen Namen fur fremde Rechnung ist allein der Tatbestand des

Finanzkommissionsgeschafts gegeben.

Dies ergibt sich im Gbrigen auch aus der gesetzlichen Systematik der im einzelnen
spezifizierten Erlaubnisgegenstande, welche auch unterschiedliche Aufsichtsstandards
bedingen. Eine jede—bestimwmate Geschaftsart ist nur unter einen Erlaubnistatbestand j
subsumierbar: der Fall, daR fur eine reale Tatigkeit mehrere Erlaubnisse nach den KWG
vorliegen miissen, ist ausgeschlossen. Bei der Abgrenzung von Finanzkommissionsgeschaft
zur Finanzportfolioverwaltung ist das Handeln im eigenen bzw. fremden Namen das
entscheidende Kriterium. Denn wiirde man das Kriterium Entscheidungsspielraum flr
maRgeblich halten, kénnte ein Institut bei der Austibung dieser Befugnisse gegeniiber den
Kunden vom Handeln im eigenen Namen zum Handeln im fremden Namen oder umgekehrt
iibergehen und damit Erlaubnisgegensténde austauschen. Dies darf nicht sein.

Aus diesem Grunde ist die Tatigkeit lhres Instituts im Zuge der Betreuung der ,Managed
accounts* als Finanzkommissionsgeschaft anzusehen. Eine Erlaubnis fur die
Finanzportfolioverwaltung wiirde nur dann nach § 64e KWG als erteilt gelten, wenn Sie auf
der Grundlage erteilter Vollmachten tber Konten bei anderen Instituten, die auf den Namen
der Kunden lauten, Investitionsentscheidungen im Namen der betreffenden Kunden in
Finanzinstrumenten getroffen haben. Dies miiRten Sie mir gegebenenfalls durch Vorlage
entsprechender Unterlagen nachzuweisen.

Fir den Fall, daf® Sie sich meiner Sichtweise nicht anschlieBen wollen, beabsichtige ich zur
Herstellung von Rechtssicherheit tiber den Umfang der Ihrem Institut erteilten Erlaubnis,

einen negativen Feststellungsbescheid zu erlassen. Sie erhalten hiermit geman § 28 VwVfG
=



Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum (2 Wo nach DdR). Sollten Sie lhren
Rechtsanwalt mit der Klarung der Angelegenheit befassen wollen, mufite mir eine

Bevollmachtigung fur das betreffende Verwaltungsverfahren vorgelegt werden.

Ansonsten waére ich lhnen fur die Ubersendung einer Erklarung dankbar, daR lhre

Gesellschaft a-us—der—emgemeh-ten Erstanzeige g % - S
Finanzportfolioverwaltung betrefferrist. %ﬂﬁcﬁ’?%w‘f.

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag
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Erganzungsanzeige nach § 64e Abs. 2 KWG
Ihr Schreiben vom 26. Oktober 2000

Sehr geehrte Frau Ruhrauf,

sehr geehrter Herr Breitkreuz,

mit Ihrer Erstanzeige und Ihrer Ergdnzungsanzeige nehmen Sie fur das Institut in Anspruch,
auch im Besitz einer Erlaubnis flr die Finanzportfolioverwaltung zu sein. Sie begrinden dies
in lhrem oben genannten Schreiben mit dem Umstand, daB Ihre Gesellschaft zum fur § 64e
Abs. 2 KWG maBgeblichen Stichtag im Rahmen der Betreuung von ,Managed Accounts®,
einer Kollektivanlage zum Investment in Nichteffekten-Derivaten, Entscheidungsspielraum
hinsichtlich der Anlage in Finanzinstrumenten gegeniiber den Kunden besessen hat und

weiter besitzt.

Dieser Rechtsauffassung kann ich mich nicht anschlieBen. Nach meiner Ansicht begrundet
die Ausltibung von Entscheidungsspielraum fiir sich allein nicht den Tatbestand der Finanz-
portfolioverwaltung; vielmehr mufB3 bei der Auslibung dieses Spielraums auch in fremdem
Namen gehandelt werden. Dies ist durch die gesetzliche Definition der Finanzportfoliover-
waltung in § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG - die Verwaltung einzelner in Finanzinstrumenten
angelegter Vermogen fur andere mit Entscheidungsspielraum - vorgegeben. Handelt ein In-
stitut dagegen bei der Umsetzung der Investitionsentscheidung im eigenen Namen fur frem-

de Rechnung, ist allein der Tatbestand des Finanzkommissionsgeschafts gegeben.
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Rechtsanwilte
zugelassen am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma & HefR, Bockenheimer Landstr. 92, D-60323 Ffm.

0 A

*58173%309336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
An das Dr. Frank Michael Hel (LG)
Bundesaufsichtsamt fur das Beate Christine Milller (LG)
Kreditwesen Petra Erbe (LG)

Graurheindorfer Strasse 108 Alexander Zerbe (LG)

Bockenheimer Landstralte 92
53117 Bonn 60323 Frankfurt am Main

Fax: 0228 207 1550 Tel: 069 — 743 4790
Fax: 069 - 74 65 39
E-mail: kontakt@praschma-hess.de

Unser Zeichen: 309336/81 Ihr Zeichen: Frankfurt am Main, 19.12.2000
Bundes it T':l'.'i'ftl J\TTT
Phoenix ./. BAKred furdas B o AT
VII 7 (111 228) 100 et S
Werbung mit Aufsicht eing. 7 {1, DE? 209 0
Abfm __Ref. Q’ Anl i /D —
._..// F Fd
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Sehr geehrte Damen und Herren, 4 ;’ "< ot ;{322_41

-

wir kommen auf das Schreiben unserer Mandantin Phoenix Kapitaldienst GmbH vom
26.10.2000 zuriick. In diesem Schreiben erwiihnt die Mandantin lhre Bedenken gegen die
Erwihnung der Aufsichtsimter in der Broschiire der Mandantin als unzuldssige Werbung. Sie
kiindigte in diesem Schreiben auch eine Priifung und Stellungnahme durch uns an. Nachfolgend
finden Sie unsere Uberlegungen zu diesem Komplex.

Der Standpunkt des Amtes ist in der Pressemitteilung vom 23. Juni 1998 enthalten, in der das
Amt eine Erwihnung der Aufsicht in Werbematerial moniert, mit der sich das betroffene Institut
damit empfiehlt, dass es der Aufsicht unterliegt.

Wie sehen in dieser Formulierung eine Unterscheidung des Amtes einer Erwdhnung mit
Empfehlungscharakter von einer reinen Information tiber die Tatsache der Aufsicht. Diese
Interpretation entspriche ausserdem der an § 23 anschliessenden Regelung des § 23 a
Kreditwesengesetz , die eine Information iber die Zugehorigkeit zu einer Einlagen- oder
Anlegerentschiadigungssicherungseinrichtung vorschreibt. Diese Vorschrift, die eine Auspragung
des Informationsrechtes als Informationspflicht darstellt, wird sogar auf Institute angewandt, bei
denen es regelmissig letztlich mangels der Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen nichts zu
entschiadigen gibt, d.h. bei Instituten ohne die Befugnis sich Besitz oder Eigentum an
Kundengeldern oder — Wertpapieren zu verschaffen. Eine neutrale Information iiber die Aufsicht
und die Aufsichtsbehorde ohne werblichen oder empfehlenden Charakter ist daher nach
unserer Auffassung zulidssig und im Hinblick auf § 53 Abs. 2 BorsG sogar geboten.

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfurter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01



RAe Graf Praschma & Hel} 19.12.00 -2-

Misst man Die Broschiire der Mandantin hieran, so wird nach unserer Auffassung die Grenze der
Information zur Empfehlung oder Werbung mit der Aufsicht nicht iiberschritten. Die Aufsicht
wird zusammen mit der Beschreibung der Aufsicht auf den wichtigsten ausldndischen Mérkten
unter dem Stichwort staatliche Kontrolle und Rechtslage abgehandelt, also ohne einen
gesteigerten Bezug zur Mandantin. Hinzu kommt, dass die ganze Broschiire eine Informations-
und Aufklarungsbroschiire ohne werbenden Charakter ist, wie es von der Zivilrechtsprechung in
diesem Tatigkeitsbereich gefordert wird. Auch dies unterstreicht den Informationscharakter der
Broschiire. Die Warnung vor den Risiken der Optionsgeschifte zieht sich wie ein roter Faden
durch die Broschiire, ohne dass auch nur ein einziges Mal das Geschift werblich empfohlen
wiirde.

Das Amt selbst veroffentlicht im Internet die unter seiner Aufsicht stehenden Institute. Es kann
dann wohl kaum einen Missstand darstellen, wenn ein Institut tiber diese Aufsicht in neutraler
Weise informiert.

Wir bitten Sie, in diesem Sinne die Broschiire zu wiirdigen. Gegebenenfalls sind wir fiir Thren
Hinweis iiber lhre Sicht dieses Punktes dankbar.

A

Mit freundlichen Griissen

N ) ) . : )

Dr. Otto Graf Praschma
Rechtsanwalt

cc: Mandantin
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Graf Praschma & HeR

Rechtsanwilte
zugelassen am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma Bockenheimer Landstr. 92, D-$0323 Fim.
1 AR A1 CEGT 0 P
*¥58420*300336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
An das Dr. Frank Michael HeR (LG)
Bundesaulsichisamt fiir das Beate Christine Maller (LG)
Kreditwesen :I“'“a am"z{u? .
Graurheindorfer Strasse 108 Rimhider Zerbe (L)

Bockenheimer Landstralle 82
53117 Bonn 60323 Frankfurt am Main
Fax: 0228 207 1550 Tel: 069 - 743 4790

Fax: 068 - 74 65 39
E-mail: kontaki@praschma-hess.de

Ulnsier Zcichen: 3023 307R] Ihr 7eichen: Frankfurn am Main, 21.122000
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Sehr geehrte Damen und Herren, L “_v[ { / _Hfum_!: % A ¥ '1_
/ P A A oc

in obiger Angelegenheit hat uns die o. g, Mandantin lhr Schreiben vom 14.12 2000, welches ihr
erst am 20.12.2000 zuging, 7ur Beantwortung vorgelegt.

Da unser Biiro zwischen den Jahren nicht voll besetzt sein wird und der Unterzeichner nicht
verfiigbar sein wird, wird es ihm nicht moglich sein, fristgerecht Stellung zu nehmen. Wir
bitten, die von lhnen bis zum 28.12.2000 gesetzt Frist zur Stellungnahme angemessen zu
verlingern  bis  2um  10.01.2001. I[ine Bevollméchtigung fir das betreffende
Verwaltungsverfahren werden wir thnen gleichzeitig mit der Stellungnahme uiberreichen,

Wir bitten um kurziristige Rickbestatigung und verbleiben mit den besten Wiinschen zum
Jahreswechsel.

Mit/freupdlichen Griassen

A-/I
. Ofto Graf Praschma
Rechtsanwalt

Bunkverbindungen:

Diresdner Hank AG. Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfirter Sparkasse Konto 97576

BL7 500 502 01
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Rechtsanwilte
zugelassen am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma & HeR., Bockenheimer Landstr. 92. D-60323 Ffm.
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8 /12190
*58420%309336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG) [
An das Dr. Frank Michael HeR (LG)
Bundesaufsichtsamt fur das Beate Christine Muller (LG)
Kreditwesen Petra Erbe (LG)
Alexander Zerbe (LG)

Graurheindorfer Strasse 108

Bockenheimer Landstralte 92
53117 Bonn 60323 Frankfurt am Main

Fax: 0228 207 1550 Tel: 069 — 743 4790
Fax: 069 - 74 65 39

E-mail: kontakt@ praschma-hess.de
Unser Zeichen: 309336/81 Thr Zeichen: Frankfurt am Main, 21.12.2000

VI 7 (111228) 100 \/UJOb p(ir Tax
Phoenix Kapitaldienst GmbH _
2 V.1

A

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit hat uns die 0. g. Mandantin Ihr Schreiben vom 14.12.2000, welches ihr
erst am 20.12.2000 zuging, zur Beantwortung vorgelegt.

Da unser Biiro zwischen den Jahren nicht voll besetzt sein wird und der Unterzeichner nicht
verfiigbar sein wird, wird es ihm nicht moglich sein, fristgerecht Stellung zu nehmen. Wir
bitten, die von lhnen bis zum 28.12.2000 gesetzt Frist zur Stellungnahme angemessen zu
verlingern bis zum 10.01.2001. Eine Bevollméchtigung fir das betreffende
Verwaltungsverfahren werden wir lhnen gleichzeitig mit der Stellungnahme tberreichen.

Wir bitten um kurzfristige Riickbestitigung und verbleiben mit den besten Wiinschen zum
Jahreswechsel.

Miyﬁ‘ely{?licllel1 Griissen
]

/||

Dy. Ofto Graf Praschma
Rechtsanwalt

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfurter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01
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Rechtsanwilite
zugelassan am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma & Hef, Bockenhelmer Landsir. 92, D-80323 Fiim.
| OO DN OO0 RO
*58980*309336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
An das Dr. Frank Michael Hed (LG)
Rundesaufsichtsamt fir das Petra Erbe (LG)
Kreditwesen Alexander Zerba (LG)
Grausrheindorfer Str; 108
er Strasse Bockenheimer Landstralle 82
60323 Frankfurt am Maln

53117 Bonn
Tal: 068 — 743 4790
Fax; 0228 207 1550 Fax: 069-74 6539
E-mall: kontakt@ praschma-hess.de

L Inser Zeichen: 309336/81 Thr Zeichen: Frankfurt nm Main, 10.01.2001

Bundesaulsichisamt

flir das Kredilwesen
Phoenix ./. BAKred | Poststette . ___.001}
VIT 7 (111228) 100 2 /

. Ein
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Sehr geehrte Damen und Herren, / * -

in obiger Sache vertreten wir, wie schon vorab angekiindigt, die Mandantin,
Kopie unserer Vollmacht ist beigefigl.

Sic vertreten die Auffassung, dass bei vertraglichem Ausschluss der Weisungsbindung im
Rahmen des Kommissionsgeschifles  gleichwohl  Erlaubnisgegenstand nur  das
l'inanzkommissionsgeschéft und nicht die Finanzportfolioverwallung sei und die Erlaubnis fir
das Finanzkommissionsgeschift auch die Ausibung des Dispositionsermessens fiir den Kunden
darstelle. Sie stitzen diese Auffassung auf den Wortlaut des Gesetzes und auf dessen Systematik.

Wir konnen diese Auffassung nicht teilen.

Der Wortlaut des Gesetzes spricht gegen Ihre AufTassung. Die Verwendung des Begriffes , fiir
andere” entspricht nicht den Begriffen, die fiir die offene Stellvertretung im Rahmen der
Abschlussvermittlung verwendet werden (,, in fremdem Namen und fir fremde Rechnung®). Der
Begriff , fiir andere” wird beim erlaubnispflichtigen Eigenhandel benutzt, um dort klarzustellen,
dass dicse Vorschrift den Eigenhandel, d.h. in eigenem Namen flir cigene Rechnung, nur
insoweil umfasst als er gleichzeitig Geschifisbesorgung fir Dritte ist. Es wird also nicht auf die
besondere Rechtsform, sondern auf die funktionale Bedeutung als bankmassige
Geschillsbesorgung  mil  cinem bestimmten Inhalt, hier  Eigenhandel* und dort
,.Portfolioverwaltung™ abgestellt.

Nankverbindungen:
Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 80O 00
Frunk furter Sparkassc Konto 97576
R1.7. 500 502 01
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Die Systematik des Gesetzes sagt in diesem Punkt nichts aus.

Wenn Sie jedoch die Sytematik heranziehen, missten Sie auch das Verhiltnis von
Finanzkommissionsgeschift und Depotgeschift sowie Depotgeschiift und
Finanzportfolioverwaltung neu bestimmen,

In  der Titeratur wird das Verhdltnis von  Finanzkommissionsgeschift und
Finanzportfolioverwaltung in  Ausprigung vor der 6. Kreditwesengesctz —Novelle als
Effektengeschift und Vermdgensverwaltung ausfithrlich diskutiert. Die Merheit der Autoren
sieht dic Vermogensverwaliung, auch wenn sie von dem Kreditinstitut zusammen mit dem
Effekten und Depotgeschift betrieben wird, als eigenstindigen Geschifisgegenstand bzw.
Geschafiszweig an.

Kiimpel geht sogar soweit, dass er das Effektengeschift der Vermogensverwaltung in diesen
Fillen unterordnet. (Bank- und Kapitalmarktrecht, 8.78 sowie in Schimansky/Bunde/Lwowski,
Bankrechtshandbuch § 105 Rdnr. 16). Ob man so weil gehen kann und muss, sei dahingestellt.

Weiter: Schwintowski/Schifter, Bankrecht S. 842 ft. (Dritter Teil, Rdnr. 20 fT). Kienle, in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, § 111 Rdnr. 4. Schifer in Assman/Schiitze,
Handbuch des Kapitalanlagerechts § 28, Rdnr_ 13.

Ebenso wohl Jiitten in Bankrecht und Bankpraxis 7/12d, der allerdings als denkbare andere
Auffassung die nunmehr vom Amt vertretene AufTassung erwihnt.

Auch der zivilrechtliche Typus des Kommissionsgeschiiftes und die Sonderbedingungen fiir
Wertpapicrgeschifte sprechen gegen das Amt. Das Kommissionsrecht sieht als gesetzliches
Leitbild die Kommission als weisungsgebundene Geschafisbesorgung (§ 384 HGB). Auch die
Sonderbedingungen fiir den Wertpapierhandel der Kreditinstitute sehen die Kommission als
weisungsgebundenes  Geschift und regeln einen Geschafistypus Kommission —mit
Weisungsfreiheit iiberhaupt nicht,

von 1995 bis Mai 1999 auch Drittkonten, also auch in fremdem Namen gefiihrie Konten zweter

Letztlich kann dieser Meinungsstreit dahingestellt bleiben, weil die Phoenix Kapitaldienst GmbI1 |
Maddise,'s
anderer Firmen nach eingenem Ermessen auf Grund von Vollmachten verwallef hat. "

Somit hat die Mandantin auch unter Benicksichtigung der Auffassung des Amtes die Erstanzeige
beziiglich der Finanzportfolioverwaltung zu Recht abgegeben.

M ndlichgn Griissen

Dr. Otto Gfaf chima
Re¢htsanwalt
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Graf Fraschma & Hef3

Volimacht Rechisanwiilte
Bockenheimer L:ndstrasse 32
80323 Frankfurt am Main
wird hiermit  RAe Grul Praschma & Hel Tal. 069-74 34790
Fax 089 - 74 85 39
in Sachen Phocnix Kapitaldienst GmbH
gegen Bundesaufsichtsamt fiir das Kredjtwosen

wegen
erteilt.
Die Vollmacht umfaBt

die ProzeBvollmacht nach § 81 ff. ZPO fur alle Instanzen sowie die Vertretung vor allen Behdrden und Ge-
richten mit dem Recht zur Entgegennahme bzw. Abgabe von Kiindigungen, Anfechtungs- und Aufrechnungs-
erklarungen sowio zur Quitlungsleistung in obigen Sachen, ferner die Erhebung von Widerklagen, den Ab-
schluB von Vergleichen sowie die Einlegung von Rechisbehelfen und Rechtsmitteln und die Riicknahme der-
selben oder den Verzicht auf diese, schlieBlich die Vertretung in mit dem Hauptsacheverfahren zusammen-
hangenden Nebenverfahraen

die Vertretung in Familien- und Kindschaftssachen im gleichen Umfang
die Vertretung in Konkurs-, Vergleichs-, Zwangsversteigerungs- und allen Zwangsvolistreckungsverfahren

dig Vertretungs- und Verteidigungsvollmacht nach § 137 f. 8tPO und in Ordnungswidrigkeiten, mit der Ober-
tragungsbefugnis nach § 136 S1PO, mit der gleichzeitigen Ermachtigung zur Einlegung und Rilcknahme von
Rachisbehelfen. Rechtsmitteln und Einsprichen, zur Zustimmungserklarung nach § 153 a StPO, zur Stel-
lung von Strafantragen, zur Vertretung in Neben- oder Privatklagen

die Entgegennahme von Geldern und Wertsachen im Hinblick auf Hauptsachen, Zinsen und Kosten, und
zwar auch in soweit, als vom Vertretenen verauslagte Kostenvorschiisse von Gerichten oder Behorden zu-
| riickerstaltet oder titulierte Betrdige vom Gegner der vertretenen Partei gelsistet werden; ferner die Entge-
gennahme von bei einer Hinterlegungsstelle aus irgendeinem Rechisgrunde hinterlegten Geldern oder Wert-
sachen (§ 13 ff. Hinterlegungsordnung)

die Zustellungsvollmacht fir alle gerichtlichen oder behordlichen Verfahren, einschlieBlich des Rechts zur
Enlgegennahme von Ladungen, auch zur Hauptverhandlung des Revisionsgerichtes im Sinne von §350StPQO

die Fihrung auBergerichtlicher Verhandlungen und den AbschluB auBergerichtlicher Vergleiche und sonsti-
ger Voreinbarungen

—_ in Unfallsachen die Wahmehmung dor Interessen des Vertrelenen, insbesondere die Geltendmachung
seiner Anspriiche gegeniibor Schadiger, Fahrzeughalter und Versicheror.

s wird hiermi die Vereinbarung beslatigl, daB eingehende Zanlungen von dem Bevollmachtigten zunachst
zur Neckung seiner Gebuhren und Auslagen verwendet werden konnen und Koslenerslatlungsanspriiche
an die Gegenparlei und die Stantskassc an den Bevollméchliglen abgeltreten worden sind.

Fur das Mandatsverhiltnis wird der oben genannte Sitz des Bevollmachtigten als Erfillungsort und Ge-
richtsstand vaereinbart, letzlerer falls vermogensrechiliche Anspriiche erhoben werden und der Vollmacht-
geber keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hal, seinen Sitz nach Auftragserteilung aus dem Gel-
tungsbereich der ZPO verleqgt oder der Sitz im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht bekannt ist, sofern nicht
ein ausschlieflicher Garichtsstand begriindel ist oder der Bevollmachtigte cinen gesetzlichen Gerichisstand
des Auftraggebers wahll. Es gilt das Recht-der Bundesrepublik Deutschland oder nach Wahl des Bevoll-
méchtigten bei Klageerhcbung das Recht am Sitz des Aultraggebers.
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Graf Praschma & Hel}

Rechtsanwilte
zugelassen am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma & HeR, Bockenheimer Landstr. 92, D-60323 Ffm.

R O

*58980%309336/81 [ Bundesaufsichtsamt Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
| fur das Kredilwesen i
An das [Pt : Dr. Frank Michael HeR (LG)
Bundesaufsichtsamt fir das ‘E'w 10 N 200 1 Petra Erbe (LG)
Kreditwesen ! 4 N 4t Alexander Zerbe (LG)
1 rfi Abt Ref Anl

Graurheindorfer Strasse 108! V!L 1?—— Bockenheimer Landstralle 92

5 60323 Frankfurt am Main
53117 Bonn 4é/1

el: 068 — 743 4790
Fax: 0228 207 1550 Fax: 069 - 74 65 39
E-mail: kontakt@praschma-hess.de

Unser Zeichen: 309336/81 Thr Zeichen: Frankfurt am Main, 10.01.2001

Phoenix ./. BAKred .
VII 7 (111228) 100 23 \/

Finanzportfolioverwaltung %)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Sache vertreten wir, wie schon vorab angekiindigt, die Mandantin.
Kopie unserer Vollmacht ist beigefligt.

Sie vertreten die Auffassung, dass bei vertraglichem Ausschluss der Weisungsbindung im
Rahmen des Kommissionsgeschiaftes gleichwohl  Erlaubnisgegenstand nur  das
Finanzkommissionsgeschift und nicht die Finanzportfolioverwaltung sei und die Erlaubnis fur
das Finanzkommissionsgeschift auch die Ausiibung des Dispositionsermessens fiir den Kunden
darstelle. Sie stiitzen diese Auffassung auf den Wortlaut des Gesetzes und auf dessen Systematik.

Wir konnen diese Auffassung nicht teilen.

Der Wortlaut des Gesetzes spricht gegen lhre Auffassung. Die Verwendung des Begriffes , fiir
andere* entspricht nicht den Begriffen, die fur die offene Stellvertretung im Rahmen der
Abschlussvermittlung verwendet werden (,, in fremdem Namen und fiir fremde Rechnung®). Der
Begriff , fiir andere” wird beim erlaubnispflichtigen Eigenhandel benutzt, um dort klarzustellen,
dass diese Vorschrift den Eigenhandel, d.h. in eigenem Namen fiir eigene Rechnung, nur
insoweit umfasst als er gleichzeitig Geschaftsbesorgung fuir Dritte ist. Es wird also nicht auf die
besondere Rechtsform, sondern auf die funktionale Bedeutung als bankmissige
Geschiftsbesorgung mit einem bestimmten Inhalt, hier Eigenhandel* wund dort
,Portfolioverwaltung™ abgestellt.

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfurter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 50201
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Die Systematik des Gesetzes sagt in diesem Punkt nichts aus.

Wenn Sie jedoch die Sytematik heranziehen, miissten Sie auch das Verhaltnis von
Finanzkommissionsgeschaft und Depotgeschift sowie Depotgeschift und
Finanzportfolioverwaltung neu bestimmen.

In der Literatur wird das Verhiltnis von  Finanzkommissionsgeschdft — und
Finanzportfolioverwaltung in Auspragung vor der 6. Kreditwesengesetz —Novelle als
Effektengeschift und Vermogensverwaltung ausfiihrlich diskutiert. Die Merheit der Autoren
sieht die Vermogensverwaltung, auch wenn sie von dem Kreditinstitut zusammen mit dem
Effekten und Depotgeschift betrieben wird, als eigenstidndigen Geschifisgegenstand bzw.
Geschiiftszweig an.

Kiimpel geht sogar soweit, dass er das Effektengeschift der Vermogensverwaltung in diesen
Fillen unterordnet. (Bank- und Kapitalmarktrecht, 8.78 sowie in Schimansky/Bunde/Lwowski,
Bankrechtshandbuch § 105 Rdnr. 16). Ob man so weit gehen kann und muss, sei dahingestellt.

Weiter: Schwintowski/Schafter, Bankrecht S. 842 ff. (Dritter Teil, Rdnr. 20 ff)). Kienle, in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, § 111 Rdnr. 4. Schifer in Assman/Schiitze,
Handbuch des Kapitalanlagerechts § 28, Rdnr. 13.

Ebenso wohl Jitten in Bankrecht und Bankpraxis 7/12d, der allerdings als denkbare andere
Auffassung die nunmehr vom Amt vertretene Auffassung erwihnt.

Auch der zivilrechtliche Typus des Kommissionsgeschiftes und die Sonderbedingungen fiir
Wertpapiergeschifte sprechen gegen das Amt. Das Kommissionsrecht sieht als gesetzliches
Leitbild die Kommission als weisungsgebundene Geschifisbesorgung (§ 384 HGB). Auch die
Sonderbedingungen fiir den Wertpapierhandel der Kreditinstitute sehen die Kommission als
weisungsgebundenes Geschaft und regeln einen Geschafistypus Kommission — mit
Weisungsfreiheit iiberhaupt nicht.

Letztlich kann dieser Meinungsstreit dahingestellt bleiben, weil die Phoenix Kapitaldienst GmbH

von 1995 bis Mai 1999 auch Drittkonten, also auch in fremdem Namen gefiihrte Konten zweier

anderer Firmen nach eingenem Ermessen auf Grund von Vollmachten verwaltet hat. ¥ - T
D Uﬁts

Somit hat die Mandantin auch unter Berticksichtigung der Auffassung des Amtes die Erstanzeige
beziiglich der Fir anzpoﬁfolioverwaltung zu Recht abgegeben.

Mﬁ fr ndli n Griissen
tto G/
Re htsanwa!t




BOORBERG VERLAG, Postfach 800340, 81603 Munchen
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Beglaudigid Aol Graf Prascnma & He3
Vollmacht Rechisanwalte
Bockenheimer Landsirasse 52
080323 Frankfurt am Mein
. — Tel. 069 - 7434790
fP hma & HeB
wird hiermit RAe Gra rasc Fax 089 - 74 65 39
Y 1n
in Sachen Phoenix Kapitaldienst GmbH 5>3'Cﬂﬂ%.lhiﬁi
Resht:;_ar'maft
gegen Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen 4 E r} k_/
-
wegen
erteilt.

Die Vollmacht umfaBt

die ProzeBvollmacht nach § 81 ff. ZPO fiir alle Instanzen sowie die Vertretung vor allen Behorden und Ge-
richten mit dem Recht zur Entgegennahme bzw. Abgabe von Kiindigungen, Anfechtungs- und Aufrechnungs-
erklarungen sowie zur Quittungsleistung in obigen Sachen, ferner die Erhebung von Widerklagen, den Ab-
schluB von Vergleichen sowie die Einlegung von Rechisbehelfen und Rechtsmitteln und die Riicknahme der-
selben oder den Verzicht auf diese, schlieBlich die Vertretung in mit dem Hauptsacheverfahren zusammen-
héngenden Nebenverfahren

die Vertretung in Familien- und Kindschaftssachen im gleichen Umfang
die Vertretung in Konkurs-, Vergleichs-, Zwangsversteigerungs- und allen Zwangsvollstreckungsverfahren

die Vertretungs- und Verteidigungsvollmacht nach § 137 ff. StPO und in Ordnungswidrigkeiten, mit der Uber-
tragungsbefugnis nach § 139 StPO, mit der gleichzeitigen Erméachtigung zur Einlegung und Riicknahme von
Rechtsbehelfen, Rechtsmitteln und Einspriichen, zur Zustimmungserklarung nach § 153 a StPO, zur Stel-
lung von Strafantragen, zur Vertretung in Neben- oder Privatkiagen

die Entgegennahme von Geldern und Wertsachen im Hinblick auf Hauptsachen, Zinsen und Kosten, und
zwar auch in soweit, als vom Vertretenen verauslagte Kostenvorschiisse von Gerichten oder Behdérden zu-
rickerstattet oder titulierte Betrage vom Gegner der vertretenen Partei geleistet werden; ferner die Entge-
gennahme von bei einer Hinterlegungsstelle aus irgendeinem Rechtsgrunde hinterlegten Geldern oder Wert-
sachen (§ 13 ff. Hinterlegungsordnung)

die Zustellungsvollmacht fir alle gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren, einschlieBlich des Rechts zur
Entgegennahme von Ladungen, auch zur Hauptverhandlung des Revisionsgerichtes im Sinne von § 350 StPO

die Fihrung auBergerichtlicher Verhandlungen und den AbschluB auBeraerichtlicher Veraleiche und sonsti-
ger Vereinbarungen

in Unfallsachen die Wahrnehmung der Interessen des Vertretenen, insbesondere die Geltendmachung
seiner Anspriche gegenuber Schadiger, Fahrzeughalter und Versicherer.

Es wird hiermit die Vereinbarung bestéatigt, daB eingehende Zahlungen von dem Bevollméachtigten zunachst
zur Deckung seiner Gebihren und Auslagen verwendet werden kdnnen und Kostenerstattungsanspriche
an die Gegenpartei und die Staatskasse an den Bevollmachtigten abgetreten worden sind.

Flr das Mandatsverhaltnis wird der oben genannte Sitz des Bevollméachtigten als Erfiillungsort und Ge-
richtsstand vereinbart, letzterer falls vermdgensrechtliche Anspriiche erhoben werden und der Vollmacht-
geber keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hat, seinen Sitz nach Auftragserteilung aus dem Gel-
tungsbereich der ZPO verlegt oder der Sitz im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht bekannt ist, sofern nicht
ein ausschlieBlicher Gerichtsstand begriindet ist oder der Bevollmachtigte einen gesetzlichen Gerichtsstand
des Auftraggebers wéhlt. Es gilt das Recht-der Bundesrepublik Deutschiand oder nach Wahl des Bevoll-

machtigten bei Klageerhebung das Recht am Sitz des Auftraggebers.
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Datum Auftraggeber und Unterschrift



AzTexA Consulting GmbH # Friedrich-Kbnig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim

Phénix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

D-60313 Frankfurt

—

—

o
\CF
AZTE KA

Consulting GmbH

68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

AZTEKA Consulting GmbH
Friedrich-Kénig-Str. 3-5

Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
EINGEGA"BE“ Telefax +49(0)621/17 8598-98
« E-mail info@azteka.de
‘ 2" Fah ?nu Internet http://www.azteka.de
T P
Buftrag : 200086
Kunde ¢ 10016
Ansprechpartner: A. Talib
Rechnung 21000106 / ARE Durchwahl ;27
Datum: 09.02.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 1,50 120,00 1au,ﬂq,/”
20 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
30 B20012 Senior Consultant fir ERP std 1,00 120,00 lza,uq/,z’
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 4,00 120,00 480,00_—
60  B20013 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
80 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 7,50 120,00 ' 900,00/
90  B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
100  B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 41,42 41,42
4x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HU0011
Mitarbeiter Herr Urban
Leistungen Mwst, 16,0 % Surme DEM Summe EUR
2,121,42 ) 339,43 4.813,00 2.460,85
Lieferung:
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschiftsfuhrer |iirgen CGaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09
Hvoovereinshank Mannheim RI7Z A70 201 90 Kta -

JI T

M7 Q745 Pacthank Karleernha BI7 220 TNAN 78 Wen » £€00 374 7C0




AZTE KA

——————————— Consulting GmbH

AzTexA Consulting GmbH = Friedrich-Konig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim AZTEKA Consulting GmbH

agive . . Friedrich-Kénig-5tr. 3-5
Phénix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannheim

. 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt 2 6. Feb. 200 Telefon +49(0)621/17 85 98-0
Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98

| PE—— E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Buftrag : 200126
Kunde ¢ 10016
Ansprechpartner: A. Talib
Rechnung 21000161 / ARE Durchwahl : 51
Datum: 23.02.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 2,50 ,/" 120,00 300,00
30 BR20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
10 B20012 Senior Consultant fir ERP  Std 8,50 120,00 1.020, 00
50  B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60  B20018B Fahrtkostenpauschale ¥m 80,00 1,00 80,00
70 B20012 Senior Consultant fdr ERP Std 5,25,/ 120,00 630,00
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
90 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
100 B20012 Senior Consultant fdr ERP Std 5,50 J,// 120,00 £60,00
110  B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
120 B20003 Sonstige Kosten Stk 1.0{}/ 37,83 37,83
4x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HU0016
Herr Urban vom 21.02.01
{ibertrag: 3207.83

Geschaftsfithrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09
Humevarainchank Mannhairm RI7 £70 701 QN Kta - 707 Q7 A5 Pacthank Karlernhe RL7 660100 75, Kto.: 609 324 750
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——————Consulting GmbH

Auftrag : 200126
Kunde : 10016
Ansprechpartner: A. Talib
Rechnung 21000161 / ARE Durchwahl ¢ 51
Datum: 23.02.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
{lbertrag: 3207.83
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM Sume EUR
3.207,83 513,25 7.2717,80 3.721,08
Lieferung:

ahlung : Zahlung sofort netto

s msiaTm Oar 00 A
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Consulting GmbH

AzTexA Consulting GmbH » Friedrich-Kanig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim AZTEKA Consulting GmbH

mn "o Friedrich-K&nig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH ﬁralﬁ 6r;|'cMar?r?rl1%imr

Vilbeler Strasse 29
Postfach 1002 51
EIHGEBANGEN 68002 Mannheim

D-ANALs Feanidurt 12, Marz 2001 Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98

E-mail info@azteka.de
| ) OO Internet http://www.azteka.de

Auftrag 1200173
Kunde : 10016
_ Ansprechpartner :A Talib
' Rechnung 21000212 / ARE Durchwahl :51
Datum: 09.03.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 3,25 /- 120,00 390,00
20 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20012 Senior Consultant fiir ERP sStd 5,00 / 120,00 600,00
50 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00, 1,00 80,00
60 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
70 B20012 Senior Consultant flir ERP Std 8,50/' 120,00 1.020,00
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
90 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
100 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 6,00 & 120,00 720,00
110 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
120 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 40,91 40,91

4x Parkgebihr

Tatigkeitsbericht HU0022
Herr Urban vom 15. - 27.02.01

Ubertrag  3330.91
Geschaftsfiihrer [irgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09
Hypovereinsbank Mannheim, BLZ 670 201 90, Kto.: 707 97 45, Postbank Karlsruhe, BLZ 660 100 75, Kto.: 609 324 750
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Consulting GmbH

AzTekA Consulting GmbH = Friedrich-Konlg-Str. 3-5 « 68167 Mannheim AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +49(0)621/17 8598-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98

E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Phonix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

D-60313 Frankfurt

EINGEGANGEN
=3, Aarit 2001

|

Auftrag 1200249
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000316 / ARE Durchwahl :51
Datum: 02.04.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00 ~
20 B20012 Senior Consultant flr ERP Std 6,00~ 120,00 720,00 _~
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,74 10,74
Parkplatz
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00 —
50 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 6,00~ 120,00 720,00 -
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,74 10,74
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00~
90 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00~
100 B20012 Senior Consultant fur ERP std 7,00_- 120,00 840,00 .~
110 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 12,27 12,27
120 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 80,00 _- 1,00 80,00
130 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
140 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 573 e 120,00 690,00/'
150 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 9,20 9,20
160 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00 _/
Ubertrag 3652.95

Geschaftsfuhrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
fee b ekt dnsmman Valkchank Bhein-Neckar. BLZ 670900 00, Kto.: 4204 09
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AzTEKA

———-————-Consulting CmbH

Auftrag 1200249
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000316 / ARE Durchwahl 51
Datum: 02.04.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR

Ubertrag 3652.95
Tatigkeitsbericht HUQD31

Herr Urban vom 06.+09.+14.+23.03.01

Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM Summe EUR
3.652,95 584,47 8.287,67 4,237,42
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

n +49(0)621/17 8598-0




Az1tKA Consulting GmbH » Friedrich-Konig-Str. 3-5 = 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

D-60313 Frankfurt EINGEGANGEN

10, April 2004

o

\C-T
AZTE KA

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH
Friedrich-Kénig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +49(0)621/17 8598-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98

E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

7, S—. .
Auftrag 1200262
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21000337 / ARE DUfch\_Nah‘ :51
Datum: 09.04.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR BetragEUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 4,75/ 120,00 570,00/
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00//
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 9,20 9,20
1x Parkplatz a DM 18.--
Tatigkeitsbericht HU0035
Herr Urban vom 28.03.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
739,20 118,27 1.677,07 857,47
Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschaftsfiihrer Jiirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim ;
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 67090000, Kto.: 4204 09

e AAn TE Wia o £00TFTA TEN
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EINGEGANGER </
30 Aprit 200 AZ TE KA

———  —Consulting GmbH

/

7
ArtikA Consulting GmbH @ Friedrich-Konig-5tr. 3-5 = 68167 Mannheim AZTEKA Consu}ting GmbH
s ik . . Friedrich-Kénig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannh%im
Vilbeler Strasse 29 Postfach 1002 51
68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98
E-mail  info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1200324
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000416 / ARE Durchwahl 51
Datum: 27.04.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 <~ 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 8,00_/ 120,00 960,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 © 1,00 80,00
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00~ 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 6,00 / 120,00 720,00
60 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 ~ 1,00 80,00
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 ~ 1,00 80,00
80 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 5,75 /' 120,00 690,00
90 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 g 1,00 80,00
100 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 ~ 1,00 80,00
110 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 9,25 /" 120,00 1.110,00
120 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 - 1,00 80,00
130 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 < 1,00 80,00
140 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 8,00 P 120,00 960,00
150 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 .7 1,00 80,00
160 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 70,05 70,05

Parkbelege von 5 Tagen

Tatigkeitsbericht HU0039
Ubertrag 5310.05
Geschaftsfithrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindunaen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09



fresead-mlenauer-5tr.

Rechnung 21000416 / ARE
Datum: 27.04.2001

Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge

O

Herr Urban vom 05.+06.+11.+19.+23.04.01

12 ‘ ‘rdl RIGUY LS L1 tees un

R
rnnrad—&jenauer—Str )

Auftrag 1200324
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Durchwahl 151
Ihr Zeichen
Preis EUR Betrag FUR

Ubertrag 5310.05

Leistungen Mwst. 16,0 %

5.310,05

849,61 N.6 (04 b 3 12.047,25 6.159,66
Lieferung

Zahlung Zahlung sofort netto

Summe DEM Summe EUR

/10_35’5,%

n +49(0)6 21/17 8598-0
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AZT E KA

Consulting GmbH

AzrexA Consulting GmbH « Friedrich-Kanig-Str. 3-5 » 68167 Mannheim AZTEKA Consulting GmbH
Phonix Kapitaldienste GmbH Eﬁ‘?‘é’fﬁimﬂ%ﬁﬁ e
Vilbeler Strasse 29

) Postfach 1002 51
i 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt - P EINGEGANGEN
: Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
';'fi Bfens R Telefax +49(0)621/17 85 98-98
bR ST ' E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Erl.. ...
Auftrag 1200330
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib

Rechnung 21000426 / ARE Durchwahl 51

Datum: 30.04.2001 Ihr Zeichen :

Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 < 1,00 80,00
20 B20012  Senior Consultant fir ERP  Std 6,50 .~ 120,00 780,00
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 11,76 11,76
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00_~ 1,00 80,00
50 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 3,00 ~ 120,00 360,00
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 9,20 9,20

Tatigkeitsbericht HU0043
Herr Urban vom 25.+30.04.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.400,96 224,15 Y 3&7 ‘L{O 3.178,44 1.625,11
Lieferung ; oY
NE )

Zahlung : Zahlung sofort netto '
G b
4
/
/

Geschiftsfiihrer |irgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannhdl

Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09

o 7 270901 Q0 Kio - 707 97 45, Postbank Karlsruhe, BLZ 660 10075, Kto.: 609 324 750




AzrexA Consulting GmbH o Friedrich-Kénig-Str. 3-5 = 68167 Mannheim

AZTEKA

———————————Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

. _r FINGEGANGEN Friedrich-Konig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannh%im
Vilbeler Strasse 29 Postfach 100251
68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Erl. Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
AT % Telefax +49(0)621/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1200408
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000578 / ARE Durchwahl :51
patum: 08.06.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 4,25 .~ 120,00 510,00 "
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 7,67 7,67
1x Parkplatz a DM 15.--
Tatigkeitsbericht HUDO55
Herr Urban vom 23.05.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
677,67 108,43 1.537,48 786,10
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschiftsfithrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim

Bankverblndungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09
707 97 45. Postbank Karlsruhe, BLZ 660 100 75, Kto.: 609 324 750

cemlmsbianl Kdanmhaim RI7 A70 701 90 Ktn.:




o

AztTeA

ElHBEGA%“GEN Consulting GmbH
AzTekA Consulting GmbH s Friedrich-Kénig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim Erl. esssssseeves AZTEKA Consulting GmbH
o . 4 Friedrich-Kanig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannh%-.m
Vilbeler Strasse 29 Postfach 1002 51
68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)621/17 8598-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98
E-mail info@azteka.de
Internet hitp://www.azteka.de
Auftrag 1200409
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000579 / ARE Durchwahl 51
Datum: 08.06.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 8,75, 120,00 1.050,00 .~
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 7,00 / 120,00 840,00 |
60 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
80 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 4,25 / 120,00 510,00 .~
90 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 36,30 36,30
3x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HUOD51
Herr Urban vom 07. + 10. + 16.05.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
2.836,30 453,81 6.434,90 3.290,11
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschaftsfihrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670900 00, Kto.: 42 04 09 ]
Hvnovereinsbank Mannheim, BLZ 670 201 90, Kto.: 707 97 45, Postbank Karlsruhe, BLZ 660 100 75, Kto.: 609 324 750

R e e e e e B i T N |



AzTirA Consulting GmbH # Friedrich-Kénig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim AZTEKA Consu |t]ng GmbH

Phonix Kapitaldienste GmbH NGEN zrzai?%r;ia(ﬁ;?ﬂw%}i:r' 3-5
Vilbeler Strasse 29 E|NEEBA
Postfach 1002 51

- 1 Aug 6 68002 Mannheim

Telefon +49(0)6 21/17 85
Teletax +49(0)6 21/17 85

t-mai  info@azteka.de

D-60313 Frankfurt

o Bl svasamsnnss

internet hitp://www.azteka. de

Auftrag 1200582
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21000880 / ARE Durchwahl :51
Datum: 06.08.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 6,00 ’_..-/ 120,00 720,00 /
30 B20018B Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 12,27 12,27
1x Parkplatz a DM 24,--
Tatigkeitsbericht HU0081
Herr Urban vom 01.08.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
892,27 142,76 2.024,34 1.035,03

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschiftsfihrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09 ;
Hunnvereinshank Mannheim Bl 7 670 701 90. Kto.: 707 97 45. Postbank Karlsruhe, BLZ 66010075, Kto.: 609 324 750
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Consulting GmbH
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AzTexA Consulting GmbH = Friedrich-Konig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH EINGESAKGE
Vilbeler Strasse 29 BE W s
L PRy JUEh

D-60313 Frankfurt

Erl...
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Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Kénig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51

68002 Mannheim

Telefon +49(0)621/17 8598-0
Telefax +49(0)621/178598-98

E-mail info@azteka.de
Internet hitp://www.azteka.de

Auftrag 1200611
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21000928 / ARE Durchwahl 151
Datum: 20.08.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fiur ERP Std 6,00 120,00/ 720,09/
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 12,27 12,27
1x Parkplatz a DM 24.--
Tatigkeitsbericht HUOO86
Herr Urban vom 13.08.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
892,27 142,76 2.024,34 1.035,03

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschaftsfihrer Jirgen Caub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim

Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 200 00, Kto.: 4204 09

Vb e mmnTmabimml, A dnmmbanims B 7 270301 00 Kin - TO7 07 AS Pacthank Karlenthe

BRI 7 660100 75. Kto.: 609 324 750



01 Okt. 283

EINGEGANGEN

AZTEKA Consulting GmbH « Friedrich-Kanig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

D-60313 Frankfurt

F —

Consulting GmbH '

AZTEKA Consulting GmbH ‘

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +49(0)621/17 85 98-0
Telefax +49(0)621/17 85 98-98

E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Auftrag 1200725
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001089 / ARE Durchwahl 151
Datum: 28.09.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 6,50 120,00 780,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,74 10,74
1x Parkplatz a DM 21.--
Tatigkeitsbericht HUO093
Herr Urban vom 25.09.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
950,74 152,12 2.157,01 1.102,86
Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschiftsfuhrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE 813 1199504
Bankverbindungen Valksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09

Hunnvereinchank AMannhairm B17 £70 901 0n vie . TAT 0T ar n o



AzTekA Consulting GmbH » Friedrich-Kanig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH

Vilbeler Strasse 29

EINGEGARGEN

48, 0ici, 2001

D-60313 Frankfurt

Ert
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AZTE KA

———— Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +49(0)621/17 85 98-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98

E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Auftraa 1200754
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001147 / ARE Durchwahl 51
Datum: 09.10.2001 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 5,50 v 120,00 660,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 8,00 v 120,00 960,00
60 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 23,00 23,00
1x Parkplatz a DM 18,-- 1x a DM 27,--
Tatigkeitsbericht HU0096
Herr Urban vom 02. + 05.10.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.963,00 314,08 4.453,58 2.277,08
Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschaftsfihrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE 813 119 204
Bank\rerblndungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09

R T ABAAAT AR Vil , TATOT AL Darbhanlb Pardenibha 817 ZE0100 76 Kt - ANG 224 750




AzTeXA Consulting GmbH = Friedrich-Kanig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim

(o

AzTeEKA"

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH
Friedrich-Kénig-Str. 3-5

Phénix Kapitaldienste GmbH FINGEBAKGEN 68167 Mannheim
Vilbeler Strasse 29 ' Postfach 1002 51
; ) 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
E i Telefax +49(0)6 21/17 8598-98
hovirvnonenes E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1200812
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001241 / ARE Durchwahl 151
Datum: 31.10.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consuitant fur ERP Std 4,75/ 120,00 570,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 7,67 7,67

Tatigkeitsbericht HU0102
Herr Urban vom 26.10.01

Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
737,67 118,03 1.673,60 855,70
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Geschaftsfiihrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE

Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09
77 Q7 A5 Pasthank Karlinihe RI7 66010075 Kta: 609 324 750

Lhimmsnenimelaaal Rdamalbal; O 7 £70 2701 Q0 Kt -

119 204
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AzTEKA

Consulting GmbH

AzTEXA Consulting GmbH « Friedrich-Kénig-Str. 3-5 » 68167 Mannheim AZTEKA Cansuiting GmbH
L . . Friedrich-Konig-Str. 3-5
P!mmx Kapitaldienste GmbH : 68167 Mannhgeim
Vilbeler Strasse 29 53?‘5555!1%&5?% Postfach 10 G2 51

48002 Mannheim

D-60313 Frankfurt

e

tocuctoncacap

Auftrag 1200832
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib

Rechnung 21001270 / ARE Durchwahl 51

Datum: 12.11.2001 Thr Zeichen :

Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 6,75/ 120,00 810,00
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 12,27 12,27
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B2001B Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 9,25/ 120,00 1.110,00
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 16,36 16,36
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

Tatigkeitsbericht HU0104

Herr Urban vom 02. + 06.11.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
2.268,63 362,98 5.146,98 2.631,61

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto _
/4 sz/%

Geschéftsfihrer |Urgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Meckar, BLZ 670 200 00, Kto.: 4204 0%
Hvpavereinshank Mannheim, BLZ 670 201 20. Kto.: 707 97 45, Postbank Kailsruhe, BLZ 660 100 75, Kto.: 639 324 750




N

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Hy

AzTExA Consulting GmbH » Friedrich-Kdnig-5tr. 3-5 « 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

D-60313 Frankfurt

Geschaftsfiihrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE.
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 90000, Kto.: 420409
povereinsbank Mannheim, BLZ 670201 90, Kto.: 707 97 45, Postbank Karlsruhe, BLZ 660100 75, Kto.: 609 324 750

EINGEGANGEN
22 Nov. 2001

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +49(0)6 21/17 85 98~ﬁ

El‘l.,.,,______" Telefax +49(0)6 21/17 8598-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag : 200857
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001316 / ARE Durchwahl 151
Datum: 21.11.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20000 Dienstteistung allg.fur ERP Std 2,00 120,00 240,00
Tatigkeitsbericht Herr Schmidt
vom 07.11.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
240,00 38,40 544,50 278,40

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofo etto

Ranluarhindinnen nlkchank Rhein-MNeckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09

<fihrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE 813 119 204



AZTE I(A

——— Consulting GmbH

AZTERA Consulting GmbH + Friedrich-Konig-Str. 3-5 » 68167 Mannheim

AZTEKA Consulting GmbH

e . 5 Friedrich-Kénig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannheim
Vilbeler Strasse 29

Postfach 1002 51
EIHBEBAHGEH 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt 97N " Telefon +49(0)621/17 8598-0
. w0V, 2081 Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
Erl Internet http://www.azteka.de
Aufirag 1200869
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001334 / ARE Durchwahl 151
Datum: 26.11.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20000 Dienstleistung allg.fir ERP Std 1,50 120,00 180,00
Tatigkeitsbericht Frau Bising
vom 07.11.01
Leistungen "Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
180,00 28,80 408,38 208,80

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

beet Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-1dNr. DE 813 119 204
rindungen Volksbank Rheln Neckar BL? 67090000, Kto.: 42 04 09

B e e o T T SRR R By P
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AzTEKA

Consulting GmbH
30. Nov. 2001
= e Erll-a--uon
AzTekA Consulting GmbH » Friedrich-Konig-Str. 3-5 = £8167 Mannheim Gtk AZTEKA Consulting GmbH
e . i Friedrich-Konig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH 68167 Mannh%im
Vilbeler Strasse 29 Postfach 1002 51
68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)621/17 85 98-0
Telefax +49(0)621/17 8598-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1200883
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001351 / ARE Durchwahl 51
Datum: 29.11.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 25,00 1,00 25,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 2,50 .~ 120,00 300,00
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 4,60 4,60
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consuitant flir ERP Std 4,75/ 120,00 570,00
60 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 7,67 7,67
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
2x Parkplatz a DM 9,-- 1x a DM 15.--
Tatigkeitsbericht HU0110
Herr Urban vom 09. + 14.11.01
Leistungen Mwst., 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.067,27 170,76 2.421,38 1.238,03

Lieferung ggg q}g
Zahlung : Zahlung sofort netto {

ungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kta.: 4204 09

LA} Yo

B 8623 Amtsgericht Mannheim USt-ldNr. DE 813 119 204

Hypovereinsbank Mannheim, BLZ 670 201 90, Kto.: 707 97 45, Postbank Karlsruhe, BLZ 660 100 75, Kto.: 609 324750




AztTexA"

——— Consulting GmbH

|
|
|
|
AzTexA Consulting GmbH » Friedrich-Konig-5tr. 3-5 = 68167 Mannheim AZTEKA Consulti ng GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH EmEEﬁAﬁGEH 68167 Mannheim
Vilbeler Strasse 29 w30 Postfach 1002 51
= g Ues. 10 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt " Telefon +49(0)6 21/17 85 98-0
Erl..cococsoosee Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Auftrag :200907
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001387 / ARE Durchwahl 51
Datum: 30.11.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 2,'00 / 120,00 240,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 5,25 / 120,00 630,00
50 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 13,80 13,80
Parkplatz
1xa DM 9,-- 1x a DM 18.--
Tatigkeitsbericht HUD116
Herr Urban vom 23. + 30.11.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR

1.123,80 i79,81 2.549,64 1.303,61

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

Y 1%
M/

e DL 7 22N TN TE Kt « &N3G 274 760

Geschaftsfithrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-idNr. DE 81
Bmlwerbmdungen \*’Diksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 90000, Kto.: 42 04 09

T A I T L I T FATAT AL Ao ctbanl Vakes
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AzTeEKA

Consulting GmbH

AzTekA Consulting GmbH = Friedrich-Konig-5Str. 3-5 » 68167 Mannheim

AZTEKA Consulting GmbH

5 X : Friedrich-Konig-5tr. 3-5
Phonix Kapitaldienste GmbH * o _— 68167 Mannhaim
Vilbeler Strasse 29 - EIRGTG4HG

D-60313 Frankfurt

l ff?égu‘..k. oo P rralg e
Auftrag : 200857
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001457 / ARE Durchwahl 151
Datum: 27.12.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 8,75-/ 120,00 1.050,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 15,34 15,34
1x Parkplatz a DM 30.--
Tatigkeitsbericht HU0124
Herr Urban vom 18.12.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.225,34 196,05 2.780,00 1.421,39

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto




AzTekA Consulting GmbH = Friedrich-Kénig-Str. 3-5 » 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBe 29

ool i

E35 324 /50 |

\CF
AzTexA ™

-~ Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-5Str. 3-5 !
68167 Mannheim

Postfach 1002 51

D-60313 Frankfurt EINGEGANGEN 68002 Mannheim |
‘ Telefon +49(0)6 21/17 8598-0
Deutschland 2 J. Jan. 2002 Telefax +49(0)621/17 85 98-98 i
E-mail info@azteka.de
EFL — internet http://www.azteka.de |
Auftrag 1201034
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001570 / ARE Durchwahl :51 |
Datum: 28.01.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012  Senior Consultant fir ERP Std 7,?5/ 120,00 930,00 |
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 15,00 15,00
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
1x Parken a EUR 15.--
Tatigkeitsbericht HUD132
Herr Urban vom 15.01.02 |
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.105,00 176,80 2.506,98 1.281,80 |
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Ltes M T 2T N 0N ViAo TNT7 0748 T



AzTEkA Consulting GmbH  Friedrich-Kiinig-Str. 3-5 = 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBe 29
D-60313 Frankfurt

o
</
AzTEKA

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

E'HBEBANBEH Telefon +49(0)621/17 85 £8-0
Deutschland 24, Jan. 232 Telefax +49(0)621/17 8598-28
an. cus E-ri info@azieka.de
int hitp:/ fwwwiazieka. de
| ep—
Auftrag 1201033
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001569 / ARE Durchwahl 151
Datum: 28.01.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR BetragEUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 3,75 / 120,00 450,00
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 6,00 6,00
40 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
60 B20012  Senior Consultant fir ERP Std 8,50/ 120,00 1.020,00
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 15,00 15,00
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

Parken 132 EUR 5.-- 1xx EUR 15.--

Tatigkeitsbericht HUQ134

Herr Urban vom 18. + 24.01.02

Leistungen

Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.811,00 289,76 4,108,73 2.100,76
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto




AZTEXA Consulting GmbH # Friedrich-Kénig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH

AzTeA®

—_— Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

APPSRt EINBEGANBEN Postfach 1002 51
E Kfurt e 68002 Mannheim
D-60313 Frankfur A0 b T Telefon +49(0)621/17 8598-0
Telefax +49(0)621/17 85 98-98
Er[ E-mail info®@azteka.de
e A el Internet http://www.azteka.de
Aliftrag ;201003
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 31000013 / ARE Durchwahl 51
Datum: 04.01.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20020 Wartung fir BaaN IV named-user USR 10,00 590,00 5.900,00
Wartung laut Vertrag 10016/2002
Fir den Zeitraum 01.01.2002 bis 31.12.2002
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
5.900,00 944,00 13.385,70 6.844,00 /
Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

¥

Geschafisfuhrer Jurgen Gaub HRE 5623 A

fqericht Mannheim

Bankverbsndungm Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09
I0T 07 AR Pacthank Karkerihe BI7 660 10075 Kto.: 609324 750

i teele el Nl c e al;m D17 270707 OO0 Win -




AzrerA Consulting GmbH * Friedrich-Kanig-Str. 3-5 = 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBBe 29
D-60313 Frankfurt

EINGEGANGER
= £ Feh. 2007

o

é_g_TE KAE’

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-K&nig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
68002 Mannheim

Telefon +4%(0)6 21/17 85 28-0

Deutschland Telefax +49(0)4 21/17 85 98-98
E-mail inic de
Internst htt ww,azteka,de
Auftrag 12010065
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001620 / ARE Durchwahl 151
Datum: 31.01.2002 Thr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012  Senior Consultant fiir ERP Std 8,25/”f 120,00 990,00
25 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 15,00 15,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
Parkplatzgebiihren 1x 15,00 EUR
Tatigkeitsbericht HU0137
Herr Urban vom 30.01.02
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
1.165,00 186,40 2.643,11 1.351,40
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

o=

67




AxTexA Consulting GmbH = Friedrich-Konig-Str. 3-5 » 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBle 29

o
</
AzTtexA

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51

D-60313 Frankfurt EINGEGANGEN 68002 Mannheim
Telefon +49(0)621/17 8598-0
Deutschland 30. Jan. 2002 Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
El'l cesscsss internet http://www.azteka.de
Auftrag :201039
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001576 / ARE Durchwahl :51
Datum: 28.01.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 9,25/ 120,00 1.110,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 15,00 15,00
1x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HU0128
Herr Urban vom 08.01.02
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM Summe EUR
1.285,00 205,60 2.915,36 1.490,60
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Gesc sfihrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09

Hurnnmuarainchank Mannhaims B17 £7A N1 ON Féa o TRT AT AL Nectbach Vadeaihe NI T £rnTAATE Wa_ . FAM "4 00




AzTERA Consulting GmbH » Friedrich-Kénig-5tr. 3-5 » 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBBe 29

AZTEKA

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Kénig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51
D-60313 Frankfurt EINGEGANGEN Pstfion 100281
Feb. 2002 Telefon +49(0)621/17 85 98-0
Deutschland 2 8. Telefax +49(0)621/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
s E(‘l._........,..._. Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1201103
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001687 / ARE Durchwahl :51
Datum: 27.02.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012  Senior Consultant fiir ERP Std 9,25 / 120,00 1.110,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
Tatigkeitsbericht HU139
Herr Urban vom 06.02.02
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
50 B20012 Senior Consultant fiir ERP Sid 6,00/ 120,00 720,00
60 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
Tatigkeitsbericht HU143
Herr Urban vom 15.02.02
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
80 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 7,00 _~ 120,00 840,00
90 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
Tatigkeitsbericht HU0145
Herr Urban vom 19.02.02
100 B20003  Sonstige Kosten Stk 1,00 40,50 40,50
Parkgeb. in EUR : 16,50 , 10,50 und 13,50
Ubertrag 3.190,50

Geschiftsfithrer Jirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Valksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 42 04 09

7A7 AT A€ Bacthank Kardanha RI7 660100 75, Kto.: 609 324 750

Telefar
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AzTeExA

Consulting GmbH

Auftrag 1201103

Kunde : 10016

Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001687 / ARE Durchwahl :51
Datum: 27.02.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR

Ubertrag  3.190,50

Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
3.190,50 510,48 7.238,49 3.700,98
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto
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Tel

| AzTeExA™

Consulting GmbH

AzrecA Consulting GmbH » Friedrich-Kénig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim AZTEKA Consumng GmbH
) ) . Friedrich-Konig-5tr. 3-5
Phoenix Kapitaldienst GmbH 68167 Mannheim

Vilbeler Strafie 29 Postfach 1002 51
68002 Mannheim

| D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)621/17 8598-0
| Telefax +49(0)621/17 8598-98

E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

il = Auftrag :201131
| Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001785 / ARE Durchwahl 151
Datum: 18.03.2002 Ihr Zeichen
| Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
20 B20012  Senior Consultant fir ERP Std 6,25 120,00 750,00
30 B20003  Sonstige Kosten Stk 1,00 10,50 10,50
Tatigkeitsbericht HU00148
Herr Urban vom 01.03.02
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
50 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 8,50 120,00 1.020,00
60 B20003  Sonstige Kosten Stk 1,00 15,00 15,00
Tatigkeitsbericht HUO150
Herr Uiban vom $7.03.02
70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
80 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 6,50 120,00 780,00
90 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,50 10,50
Tatigkeitsbericht HU0151
Herr Urban vom 08.03.02
100 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
110 B20012  Senior Consultant fir ERP Std 7,50 120,00 900,00
120 B20003  Sonstige Kosten Stk 1,00 13,50 13,50

Ubertrag  4.139,50

Geschaftsfuhrer Jurgen CGaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim USt-IdNr. DE 813 119 204
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670900 00, Kto.: 420409

AL o seAIAR TE Vee o £00 1374 TEN
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AzTeA”

Consulting GmbH

Auftrag 1201131
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001785 / ARE Durchwahl :51
Datum: 18.03.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
Ubertrag 4.139,50
Tatigkeitsbericht HU0152
Herr Urban vom 12.03.02
i
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe EUR
4.139,50 662,32 4.801,82
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

Telefon +49(0Y6 21/17 85 98-0




AZTEKA Consulting GmbH » Friedrich-Kanig-Str. 3-5 « 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBe 29
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AE_TEKA

Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Kénig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51

E‘“GEBANBEH 68002 Mannheim
D-60313 Frankfurt Telefon +49(0)6 21/17 8598.0
Telefax +49(0)621/17 8598-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Erl--.--G""".
Auftrag :201140
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Rechnung 21001836 / ARE Durchwahl :51
Datum: 27.03.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018  Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 7,25+ 120,00 870,00
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 13,50 13,50
1x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HUD155
Herr Urban vom 20.03.02
40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 160,00 1,00 160,00
50 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 5,50/' 120,00 660,00
60 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,50 10,50
1x Parkplatz
Tatigkeitsbericht HUO157
Herr Urban vom 22.03.02
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe EUR
1.874,00 299,84 2.173,84
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

LK o,

Geschaftsfuhrer |urgen Caub
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neck
Hypovereinsbank Mannheim. BLZ 670 701

A
i

HRB 8623 Amtsgericht Mannheim

o

USt-1dNr. DEB13 119 204
ar, BLZ 67090000, Kto.. 4204 09 Swift: GENODE61MA2
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AITEKA Consulting GmbH s Friedrich-Konig-5tr. 3-5 « 68167 Mannheim

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraBe 29

EIRGEGARGEN

=1 Marz 62

0

AZTEKA

——— Consulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Kénig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 1002 51

D-60313 Frankfurt 68002 Mannheim
Telefon +49(0)621/17 8598-0
Deutschiland Erleeunnnnnn... Telefax +49(0)6 21/17 85 98-98
E-mail info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de
Auftrag 1201114
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib
Rechnung 21001705 / ARE Durchwahi :51
Datum: 28.02.2002 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 8,25 / 120,00 990,00
30 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
40 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 13,50 13,50
1x Parkplatz
Titigkeitsbericht HU0147
Herr Urban vom 27.02.02
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM Summe EUR
1.163,50 186,16 2.639,71 1.349,66
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

eschaftsfiihrer Jiirgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverblndungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670 900 00, Kto.: 4204 09

. Ml T ATAAAT AN Fee . TATO7 AE Dacthanbk Varderiha 217 AEN 1NN 75 Kta - ANGQ 374 750
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B Asers: T
Graf Praschma & HeR L stelie”
Rechtsanwdite ' _
2ugelassen am OLG u. LG Frankfurt Eing-2 1. FEB 7
{(ht. :]_
_Abt., Ret/ ] anL
RAe Graf Praschima & He8, Bockenheimer Landstr, 92, D-80323 Ffm. P 1"/!
| Y0 ) O 0 Fs
*60695*309336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C/L. (OLG)
An das Dr. Frank Michael He® (LG)  / /
Bundcsaufsichtsamt fur das Petra Erbe (LG) / é/ﬁﬂ //[({, r)it D
Kreditwesen Alexander Zerbe (LG) ¢ . =
Graurheindorfer Strasse 108 T, Wau [V

~7
60323 Frankfurt am Main . Vs
53117 Bonn Afct{{[ KL~
Tel: 089 — 743 4790 ' / -

Fax: 0228 207 1550 Fax: 069 - 74 6539 sk i }(
E-mall: kontakt@praschma-hess de e /

I :
TInser Zewchen: 0933681 Thr 7eichen: Frank furl am Main, 20022001 /fé N /L i ({ ‘:CLI
Bitte sofort vorlegen! / [ .

N flae YL

Phoenix ./. BAKred
VIT7 (111228) 100 o \/@

Sehr geehrte Damen und | lerren,

Beigefiigl finden Sic cin Bestdtigung der Firma Mastmann & Wells, die in der fraglichen Zeit
Introducing Broker fiir die Firma Mocatta war, die kontofithrendens Institut fiir die beiden
genannlen Fonds war. Iis ist klarzustellen, dass Unsere Mandantin nicht als Kommissiondr fir
diese Fonds titig war, sondern ausschlicsslich als Finanzportfolioverwalter,

Wir iiberlassen Thnen vorab das Fax. Das Original diese Schreibens folgt.

i
Mit [j un}@ch&n rlissem
/

YR
r; { Oud (Laf Prasc

R¢chtsanwalt _ (

Anlage Schreiben Mastmann & Wells an Bundesaufsichisamt fir das Kreditwesen

¢¢: Mandantin

Bankverhindungen:

Presdner Bank A Kuntu 4030 400 00,
BLZ. 500 800 00
Frank furler Sparkusse Konto 97576

B1.7. 500 502 01
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20, FEB. 2001 16:24 MASTMAN WELLS LTU ; KU Eihy b 1/1
MASTMANN WELLS
———— - LIMITED T

TELLPHONE: 017192 1925
EALSIMILE: 0171-930 6074
EMAIL: mastnanawalls@msn.com

33 ST. JaAMES'S STREET
LONDON SWIA IHD

An das

Bundesaufvichtsamt four das
Kreditweasen
Grautheindorfer Strasse 108
53117 Bomn

|
|
|
|
|

Germany 19/02/2001

l
|
i
!
Dear Sirs, {

Ref : Phoonix Kapitaldicnst, Frankfort. { Main)

We would like to confirm, that Phoenix Kapitaldienst, performed the investment industry
function of CL A, (Cumﬁm;;iﬂr_l‘ridm_g  Advisor) fijr both Steward & Speuncer Nr.1 Fund
and The Double Floatar ; ml -

In the casc of Steward & Spencer this was done beetween the 1.11.1994 10 16.09.1998
with the Mocatta Group , part of Standard Chartercd Bank, acting as Broker and Banker
for the Fund and from the 16.09.1998 until the 21.04.1999 wath E D & F Max, part of the
Man Group of Compapies performaing the same fimetion.

Phoenix Kapitaldienst, performed the same task for [The Double Floater Fund via

The Maocattag Group, from 1.03 1996 until the middle of 1997.

Phoenix Kapitaldienst , as C.T-A. to these two fondg had the mandate to trade Derivatives
in various forms gt their own discretion on all Exchanges in Europe and Nerth America.
Phoenix Knpiuldimist's mandate covered 'Dsﬁvati\il: trading only and did not invelve
any movement of monies in any shape or form whatsoever.

We hope t0 have gerved you with this information ahd remain

C{L , Ll ""T’L/L

Ajr Lt '
/‘LLV bﬂ- ud ["‘

o f y [ L .
/r, 1 - o
EN oo

AN R
e

’ [
Direciors: H K Maumann (German) - K N-J Schoerdifeger (German)
i‘ Regisered Office; 72 New Caveodish Streer. London, W lMisn.l.f . Company Registration No. 1628768

1M ASSOCIATION WITH E D & T MAN INTERNATIONAL LTD.

ED & F MAM BNTERHATIONAT 1TD (2 4 ufuepi® OF THE 6 D & = MAN CROUP
REGUL ATED BY SFA

100/1T00°"d TE61H LTENFIATVLIAVE XINJOHA 08T06Z 62 6P+ 6Z:LT TO0Z,H33°0C




Graf Praschma & Hel}

Rechtsanwalte

zugelassen am OLG u. LG Frankfurt

RAe Graf Praschma & HeB, Bockenheimer Landstr. 92, D-60323 Ffm.

WL
*60695%309336/81

An das
Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen

Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
Dr. Frank Michael HeR (LG)

Petra Erbe (LG)

Alexander Zerbe (LG)

Graurheindorfer Strasse 108 L A e

60323 Frankfurt am Main /
53117 Bonn o N
Tel: 069 — 743 4790 l !
Fax: 0228 207 1550 Fax: 089 - 74 65 39 '
E-mail: kontakt@praschma-hess.de P
4 )7/ g
Unser Zeichen: 309336/81 Thr Zeichen: Frankfurt am Main, 20.02.2001 &
Bitte sofort vorlegen! Bundesayfsichtsamt
fur das Kreditwesen
MPoststelle / 004

eing J2.FE8.2001 | /s

t{/,;'/ Ref. C?" Al Y/

Phoenix ./. BAKred
VII 7 (111228) 100 7 \/ 'Jb

Sehr geehrte Damen und Herren,

Beigefuigt finden Sie ein Bestatigung der Firma Mastmann & Wells, die in der fraglichen Zeit
Introducing Broker fiir die Firma Mocatta war, die kontofuhrendens Institut fur die beiden
genannten Fonds war. Es ist klarzustellen, dass Unsere Mandantin nicht als Kommissionar fur
diese Fonds tétig war, sondern ausschliesslich als Finanzportfolioverwalter.

Wir tiberlassen Thnen vorab das Fax. Das Original diese Schreibens folgt.

Mit fi urﬁcnen%i
Otté af Prasch

R chtsanwalt ' (

Anlage Schreiben Mastmann & Wells an Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen

cc: Mandantin

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfurter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01
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MASTMANN WELLS

-LIMITED —

TELEPHONE: 0171-925 1925
FACSINMILE: 0171-930 6978
EMAIL: mostmannwslls@msn.com

33 ST. JAMES'S STREET
LONDON SWIA IHD

|
|
|
An dﬂS |
Bundesaufsichtsamt fuer das |
Kreditwesen |
Graurheindorfer Strasse 108 |
53117 Bonn ]
|

Germany 19/02/2001

|
I
Dear Sirs,

Ref.- Phoenix Kapitaldienst, Frankfurt. ( Main)

We would like to confirm, that Phoenix Kapitaldienst, performed the investment industry
function of C.T.A. (Commodity Trading Advisor) for both Steward & Spencer Nr.1 Fund
and The Double Floater Fund. ‘

In the case of Steward & Spencer this was done beetween the 1.11.1994 10 16.09.1998
with the Mocatta Group , part of Standard Charteted Bank, acting as Broker and Banker
for the Fund and from the 16.09.1998 until the 21.04.1999 with E D & F Man, part of the
Man Group of Companies performaing the same furiction.

Phoenix Kapitaldienst, performed the same task for [The Double Floater Fund via

The Mocattag Group, from 1.03.1996 unril the middle of 1997.

Phoenix Kapitaldienst , as C.T.A. to these two funds had the mandate to trade Derivatives
in various forms at their own discretion on all Exchanges in Europe and North America.
Phoenix Kapitaldienst’s mandate covered Dcdvati\-'[e trading only and did not involve
any movement of monies in any shape or form whatsoever.

We hope to have served you with this information bl viain

ya

Yours /Sinccrcly

I
|
1
|
|
i

Direcrors: H K Masimann (Gl:rmau;) - K M Schwerdifeger (German)
m Registered Office: 72 New Cavendish Strect, London, W lMiBAU - Company Registration No. 1628768
-

IN ASSOCIATHON WITH ED & F MAN INTERNATIONAL LTD.

ED & FMAN INTERNATIONAL 1TD IS A MEMBER (I THEL D & F MAN GROUF
REGULATED BY SFA
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RAe Graf Praschma & HeR, Bockenheirder Landstr. 92, D-60323 Ffm.

RO O

*61538%3090336/81 Dr. Otto Graf Praschma M.C.L. (OLG)
An das Dr. Frank Michael HeR (LG)
Bundesaufsichtsamt fiir das Petra Erbe (LG)

Kreditwesen Alexander Zerbe (LG)

indorfer Str 108
Graurheindorfer Strasse Bockenheimer Landstrale 92

60323 Frankiurt am Main

53117 Bonn

Tel: 069 — 743 4790
Vorab per Fax: 0228 207 1550 (ehne An lage n) Fax: 069 - 74 65 39

E-mail; kentakt@ praschma-hess.de

Unser Zeichen: 309336/81 Ihr Zeichen: Frankfurt am Main, 22.03.2001

Phoenix ./. BAKred
VII 7 (111228) 100 -
(11228100 ,\) By

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhrem Schreiben vom 28. Februar 2001 nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Bestehen einer Erlaubnis fiir Finanzportfolioverwaltung

1.1 Verwaltung von Fremdkonten

Zu dem Schreiben von Mastmann & Wells haben Sie angemerkt, dass der iibersetzte Begriff
.,Commosity Trading Advisors“ nur die Anlageberatung erkennen lasse. Sie haben soweit recht,
dass diese Bezeichnung zu eng und fiir einen Aussenstehenden méglicherweise irrefithrend ist.
Dieser Begriff kommt aus der US-amerikanischen Rechtssprache und Praxis, die den
.Warenterminhandel“ weltweit gepragt hat. Wir fiigen als Anlage Ausziige aus dem
Verordnungswerk der US-amerikanischen Aufsichtsbehorde Commodity Futures Trading
Commission bei,

Anlage 1

aus denen sich ergibt, dass der Commodity Trading Advisor auch und primér Portfolioverwalter
ist. Insoweit ist der Commodity Trading Advisor das Pendant zum , Investment adviser” auf der
Wertpapierseite in den USA. Auch dieser ist nicht nur Berater, sondern umfasst auch die

Finanzportfolioverwalter. Zumindest fur die Einordnung dieser Berufsgruppe miisste im Amt die
entsprechende Kenntnis vorhanden sein.

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frankfurter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01



RAe Graf Praschma & Held 22.03.01 -2-

Auf den beigefiigten Ausziigen der CFTC-Regulations haben wir die Stellen angekreuzt, aus
denen sich ergibt, dass der Commodity Trading Adsvisor als Portfolioverwalter fungiert. Wir
hoffen, dass Sie ohne Ubersetzung dieser relativ leicht verstindlichen Passagen auskommen.
Falls Sie eine Ubersetzung der angekreuzten Stellen benotigen, wiirden wir sie mit anwaltlicher
Versicherung der Richtigkeit iibersetzen.

Es gibt weiterhin ein Aufiragsschreiben der seinerzeitigen Management-Gesellschaft fir die
erwihnten Drittkonten. Die Mandantin konnte dieses Schreiben bisher leider nicht auffinden. i
Wir haben deshalb bei der Auftraggeberin um eine Kopie gebeten. Diese wird nachgereicht. Die

tatsachliche Durchfiihrung der Finanzportfolioverwaltung lasst sich in jedem Fall durch eine{

Fille von Zeugen nachweisen. G Sre J.;‘;LQL&
ﬁ%a&é gﬂ P g,l“-;&/
M/‘«J QLMUC.J’
sbongen (Lbd e 2) |
Wie Sie unserem Schreiben entnehmen konnten, haben wir ebenfalls Bedenken gegen die ‘

Kiimpel’sche Auffassung. Wir hatten sie angefiihrt, um Ihnen die Spannungsbreite der
Auffassungen innerhalb der Bankpraxis aufzuzeigen.

1.2 Verhiltnis Kommission und Verwaltung

Die Mandantin hatte gegeniiber dem Amt erklart, dass sie keine , Effekten” in der Definition des
Amtes vor Inkrafttreten der 6. Kreditwesengesetz-Novelle erwerbe und verdussere. Dies |
bedeutet, dass aus dem Wertpapierbericht nur solche Derivate erworben und verdussert werden, |
deren Austibung zu einem Geldausgleich und nicht zur Wertpapierlieferung fiithren kann. Hieran |
hilt sich die Mandantin. Falls die Mandantin ihre Tatigkeit auf Wertpapiere erweitern will, wird ‘
sie einen Antrag auf Erweiterung der Erlaubnis stellen. Es bedarf im ubrigen keiner ‘
Unterlassungserkldarung der Mandantin, weil diese Einschrankung ausdriicklich in dem }
Gegenstand des Unternehmens der Satzung enthalten ist. Ausserdem ist diese Einschriankung ‘
schon in der Erginzungsanzeige enthalten. (s. Zf 1 Geschéftszweck, Zf 1.2. Aufzahlung der
Finanzinstrumente im Sinne des § 1 Abs. 11 Kreditwesengesetz).

Sollten Sie trotz dieser eindeutigen Aktenlage noch eine zusitzliche Unterlassungserkldrung
wiinschen, wird die Mandantin sie abgeben, da sie nur das wiederholt, was sie schon erklart hat.

Gegenwirtig wird kei rittkonten gefuhrt. Moglicherweise
wird sich im Zuge der Tatlgkelt fur Auﬁraggeber und Kunden die Notwendigkeit der

Drittkontenverwaltung kurzfristig ergeben. Wir werden uns jedoch vor Aufnahme dieser ‘
Drittkontenverwaltung mit Thnen abstimmen.

2. Geschaftsordnung und Geschaftsfithrung

gestrichen.

§ 3 Absatz 5 der Geschiftsordnung fiir die Geschéftsfithrung wird in Threm Sinne geédndert bzw.
\
§ 6 der Satzung wird nach Riickkunft des Gesellschafters von einer Auslandsreise gedndert. |

3. Werbung mit der Aufsicht

Wie schon zuvor erklért, ist die Passage in der Broschiire der Mandantin nicht von solcher
Bedeutung, dass sie einen Prinzipienstreit rechtfertigen wiirde. Die Mandantin wird die Passage |

e e o o apRE 8 W m e aea s s e
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abiandern und entweder die Erwahnung der Aufsicht ganz streichen oder eine Formulierung iiber
die gesetzliche Regulierung wihlen, die vor Verwendung von lhnen fiir unbedenklich erklért
wird. Die bisherige Broschiire liegt noch in einer Anzahl vor, die bis im Frithsommer, d.h. in ca.
drei Monaten aufgebraucht sein wird. Wir bitten insoweit um die Duldung des Aufbrauchens.

4. Neuer Geschiftsbereich

Dieser Bereich wurde noch nicht aufgenommen. Die von Ihnen erbetenen Unterlagen sind in
Vorbereitung und werden Ihnen rechtzeitig vor Aufnahme zugesandt. Es wird ein separates
Mananged Account flir Futureskontrakte geplant.

5. Konsolidierung Dénemark.

Der Jahresabschluss fiir das Jahr 2000 ist in Bearbeitung und wird in konsolidierter Form
einschlieBlich Danischer Tochtergesellschaft erstellt.

6. Sachstand
Der gepriifte Jahresabschluss fiir 1999 liegt IThnen bereits vor.

Mit der LZB war vereinbart, dass fiir 1999 die Meldungen zum 31.12.1999 abgegeben werden
und die Meldungen fiir 2000 laufen. Dies ist unseres Wissens geschehen. Nach Auskunft der
Geschiftsleitung sind die Meldungen gegenwirtig a jour.

/ /\

Mit fr@i}"hdl.:ichen Griissen

Dt/ Otto Graf Praschma '
Rechtsanwalt

cc:Mandantin




WAIS Document Retrieval

X

P8

[Code of Federal Regulations]

[Title 17, Volume 1, Parts 1 to 199]

[Revised as of April 1, 2000]

From the U.S. Government Printing Office via GPO Access

[CITE: 17CFR4.25]
[Page 195-199]

TITLE 17--COMMODITY AND SECURITIES EXCHANGES

TRADING COMMISSION

Page 1 of 5

PART 4--COMMODITY POOL OPERATORS AND COMMODITY TRADING ADVISORS—--Table of Conten

Subpart B--Commodity Pool Operators
Sec. 4.25 Performance disclosures.

(a) General principles-- (1) Capsule performance information--(i) For
pools. Unless otherwise specified, disclosure of the past performance of
a pool must include the following information. Amounts shown must be net
of any fees, expenses or allocations to the commodity pool operator.

(A) The name of the pool;

(B) A statement as to whether the pool is:

(1) Privately offered pursuant to section 4(2) of the Securities Act
of 1933, as amended (15 U.S.C. 77d(2)), or pursuant to Regulation D
thereunder (17 CFR 230.501 et seq.);

(2) A multi-advisor pool as defined in Sec. 4.10(d) (2); and

(3) A principal-protected pool as defined in Sec. 4.10(d) (3);

(C) The date of inception of trading;

(D) The aggregate gross capital subscriptions to the poel;

(E) The pool's current net asset value;

(F) The largest monthly draw-down during the most recent five
calendar years and year-to-date, expressed as a percentage of the pool's
net asset value and indicating the month and year of the draw-down (the
capsule must include a definition of "~ “draw-down'' that is consistent
with Sec. 4.10(k));

(G) The worst peak-to-valley draw-down during the most recent five
calendar years and year-to-date, expressed as a percentage of the pool's
net asset value and indicating the months and year of the draw-down; and

(H) Subject to Sec. 4.25(a) (2) for the offered pool, the annual and
year-to-date rate of return for the pool for the most recent five
calendar years and year—-to-date, computed on a compounded monthly basis;

{ii) For accounts. Disclosure of the past performance of an account
required under this Sec. 4.25 must include the following capsule
performance information:

(A) The name of the commedity trading advisor or other person
trading the account and the name of the trading program;

(B) The date on which the commodity trading advisor or other person
trading the account began trading client accounts and the date when
client funds began being traded pursuant to the trading program;

(C) The number of accounts directed by the commodity trading advisor
or

[[Page 196]]

other person trading the account pursuant to the trading program
specified, as of the date of the Disclosure Document;

(D) (1) The total assets under the management of the commedity
trading advisor or other person trading the account, as of the date of
the Disclosure Document; and

(2) The total assets traded pursuant to the trading program
specified, as of the date of the Disclosure Document;

(E) The largest monthly draw-down for the trading program specified
during the most recent five calendar years and year-to-date expressed as
a percentage of client funds, and indicating the month and year of the

file://C:\Dokumente\Gesetzestexte\USRecht\CFTC\CFTCReg4.25 htm
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draw-down;

(F) The worst peak-to-valley draw-down for the trading program
specified during the most recent five calendar years and year-to-date,
expressed as a percentage of net asset value and indicating the months
and year of the draw-down; and

(G) The annual and year-to-date rate-of-return for the program
specified, computed on a compounded monthly basis.

(2) Additional requirements with respect to the offered pool. (i)
The performance of the offered pool must be identified as such and
separately presented first;

(ii) The rate of return of the offered pool must be presented on a
monthly basis for the period specified in Sec. 4.25(a) (5), either in a
numerical table or in a bar graph;

(iii) A bar graph used to present monthly rates of return for the
offered pool:

(A) Must show percentage rate of return on the vertical axis and
one-month increments on the horizontal axis;

(B) Must be scaled in such a way as to clearly show month-to-month
differences in rates of return; and

(C) Must separately display numerical percentage annual rates of
return for the period covered by the bar graph; and

(iv) The pool operator must make available upon request to
prospective and existing participants all supporting data necessary to
calculate monthly rates of return for the offered pool as specified in
Sec. 4.25(a) (7), for the period specified in Sec. 4.25(a) (5).

(3) Additional requirements with respect to pools other than the
offered pool. With respect te poels other than the offered pool for
which past performance is required to be presented under this section:

(i) Performance data for pools of the same class as the offered pool
must be presented following the performance of the offered pool, on a
pool-by-pool basis.

(ii) Pools of a different class than the offered pool must be
presented less prominently and, unless such presentation would be
misleading, may be presented in composite form; Provided, however, that:

(A) The Disclosure Document must disclose how the composite was
developed;

(B) Pools of different classes or pools with materially different
rates of return may not be presented in the same composite.

(iii) For the purpose of Sec. 4.25(a) (3) (ii), the following, without
limitation, shall be considered pools of different classes: Pools
privately offered pursuant to section 4(2) of the Securities Act of
1933, as amended (15 U.S5.C. 77d(2)), or pursuant to Regulation D
thereunder (17 CFR 230.501 et seq.), and public offerings; and
principal-protected and non-principal-protected pools. Multi-advisor
pools as defined in Sec. 4.10(d) (2) will be presumed to have materially
different rates of return from those of non-multi-advisor pools absent
evidence sufficient to demonstrate otherwise.

(iv) Material differences among the pools for which past performance
is disclosed, including, without limitation, differences in leverage and
use of different trading programs, must be described.

(4) Additional requirements with respect to accounts. (i) Unless
such presentation would be misleading, past performance of accounts
required to be presented under this section may be presented in
composite form on a program-by-program basis using the format set forth
in Sec. 4.25(a) (1) (ii).

(ii) Accounts that differ materially with respect to rates of return
may not be presented in the same composite.

{(iii)} The commodity pool operator must disclose all material
differences

[[Page 197]]

among accounts included in a composite.

(5) Time period for required performance. All required performance
information must be presented for the most recent five calendar years
and year-to-date or for the life of the pool, account or trading
program, if less than five years.

file://C:\Dokumente\Gesetzestexte\USRecht\CFTC\CFTCReg4.25.htm 19.03.01
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(6) Trading programs. If the offered pool will use any of the
trading programs for which past performance is required to be presented,
the Disclosure Document must so indicate.

(7) Calculation of, and recordkeeping concerning, performance
information. (i) All performance information presented in a Disclosure
Document, including performance information contained in any capsule and
performance information not specifically required by Commission rules,
must be current as of a date not more than three months preceding the
date of the Document, and must be supported by the following amounts,
calculated on an accrual basis of accounting in accordance with
generally accepted accounting principles, as specified below or by a
method otherwise approved by the Commission.

(A) The beginning net asset value for the period, which shall be the
same as the previous period's ending net asset value;

(B) All additions, whether voluntary or involuntary, during the
period;

(C) All withdrawals and redemptions, whether voluntary or
involuntary, during the period;

(D) The net performance for the period, which shall represent the
change in the net asset value net of additions, withdrawals, and
redemptions;

(E) The ending net asset value for the period, which shall represent
the beginning net asset value plus or minus additions, withdrawals,
redemptions and net performance;

(F) The rate of return for the period, which shall be calculated by
dividing the net performance by the beginning net asset value or by a
method otherwise approved by the Commission; and

(G) The number of units outstanding at the end of the period, if
applicable.

(ii) All supporting documents necessary to substantiate the
computation of such amounts must be maintained in accordance with
Seg, 1.31.

(8) Proprietary trading results. (i) Proprietary trading results may
not be included in a Disclosure Document unless such performance is
prominently labeled as proprietary and is set forth separately after all
disclosures in accordance with Sec. 4.24(v), together with a discussion
of any differences between such performance and the performance of the
offered pool, including, but not limited to, differences in costs,
leverage and trading methodology.

(ii) For the purposes of Sec. 4.24(v) and this Sec. 4.25(a),
proprietary trading results means the performance of any pool or account
in which fifty percent or more of the beneficial interest is owned or
controlled by:

(A) The commodity pool operator, trading manager (if any), commodity
trading advisor or any principal thereof

(B) An affiliate or family member of the commodity pool operator,
trading manager (if any) or commodity trading advisor; or

(C) Any person providing services to the pool.

{(9) Required legend. Any past performance presentation, whether or
not required by Commission rules, must be preceded by the following
statement, prominently displayed:

PAST PERFORMANCE IS NOT NECESSARILY INDICATIVE OF FUTURE RESULTS.

(b) Performance disclosure when the offered pool has at least a
three-year operating history. The commodity pool operator must disclose
the performance of the offered pool, in accordance with paragraphs
(a) (1) (i) (A) through (H) and (a)(2) of this Sec. 4.25, where:

(1) The offered pool has traded commodity interests for three years
or more; and

(2) For at least such three-year pericd, seventy-five percent or
more of the contributions to the pool were made by persons unaffiliated
with the commodity pool operator, the trading manager (if any), the
pool's commodity trading advisors, or the principals of any of the
foregoing.

[[Page 198]]
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{(¢) Performance disclosure when the offered pool has less than a
three-year operating history--(1) Offered pool performance. (i)} The
commodity pool operator must disclose the performance of the offered
pool, in accordance with paragraphs (a) (1) (i) (A) through (H) and (a) (2)
of this Sec. 4.25; or

(ii) If the offered pool has no operating history, the pool operator
must prominently display the following statement:

THIS POOL HAS NOT COMMENCED TRADING AND DOES NOT HAVE ANY PERFORMANCE
HISTORY.

(2) Other performance of commedity pool operator. (i) (A) Except as
provided in Sec. 4.25(a) (8), the commodity pool operator must disclose,
for the period specified by Sec. 4.25(a) (5), the performance of each
other pocol operated by the pool operator (and by the trading manager if
the offered pool has a trading manager) in accordance with paragraphs
(a) (1) (1) (¢) through (H) and (a)(3) of this Sec. 4.25, and the
performance of each other account traded by the pool operator (and by
the trading manager if the offered pool has a trading manager) in
accordance with paragraphs (a) (1) (ii) (C) through (G) of this Sec. 4.25.
1f the trading manager has been delegated complete authority for the
offered peool's trading, and the trading manager's performance is not
materially different from that of the pool operator, the performance of
the other pools operated by and accounts traded by the pool operator is
not required to be disclosed.

(B) In addition, if the pool operator, or if applicable, the trading
manager, has not operated for at least three years any commodity pool in
which seventy-five percent or more of the contributions to the pool were
made by persons unaffiliated with the commodity pool operator, the
trading manager, the pool's commodity trading advisors or their
respective principals, the pool operator must also disclose the
performance of each other pool operated by and account traded by the
trading principals of the pool operator (and of the trading manager, as
applicable) unless such performance does not differ in any material
respect from the performance of the offered pool and the pool operator
(and trading manager, if any) disclosed in the Disclosure Document.

(ii) If neither the pool operator or trading manager (if any), nor
any of its trading principals has operated any other pools or traded any
other accounts, the pool operator must prominently display the following
statement: NEITHER THIS POOL OPERATOR (TRADING MANAGER, IF APPLICABLE)
NOR ANY OF ITS TRADING PRINCIPALS HAS PREVIQUSLY OPERATED ANY OTHER
POOLS OR TRADED ANY OTHER ACCOUNTS. If the commodity pool operator or
trading manager, if applicable, is a sole proprietorship, reference to
its trading principals may be deleted from the prescribed statement.

(3) Major commodity trading advisor performance. (i) The commodity
pool operator must disclose the perfor- mance of any accounts (including
pools) directed by a major commodity trading advisor in accordance with
paragraphs (a) (1) (ii) (C) through (G) of this Sec. 4.25.

(ii) Tf a major commodity trading advisor has not previocusly traded
accounts, the pool operator must prominently display the following
statement:

(name of the major commodity trading advisor), A COMMODITY TRADING
ADVISOR THAT HAS DISCRETIONARY TRADING AUTHORITY OVER (percentage of the

\pool's funds available for commodity interest trading allocated to that

trading advisor) PERCENT OF THE POOL'S FUTURES AND COMMODITY OPTION
TRADING HAS NOT PREVIOUSLY DIRECTED ANY ACCOUNTS.

(4) Major investee pool performance. (i) The commodity pool operator
must disclose the performance of any major investee pool.

(ii) If a major investee pool has not commenced trading, the pool
operator must prominently display the following statement:

(name of the major investee pool), AN INVESTEE POOL THAT IS ALLOCATED
(percentage of the pool assets allocated to that investee pool) PERCENT
OF THE POOL'S ASSETS HAS NOT COMMENCED TRADING.
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(5) With respect to commodity trading advisors and investee pools
for which performance is not required to be disclosed pursuant to
Sec. 4.25(c) (3) and (4), the pool operator must provide a

[[Page 199]]

summary description of the performance history of each of such advisors
and pools including the following information, provided that where the
pool operator uses a two-part document pursuant to the rules promulgated
by a registered futures association pursuant to Section 17(j) of the
Act, such summary description may be provided in the second part of the
two-part document:

(i) Monthly return parameters (highs and lows);

(ii) Historical volatility and degree of leverage; and

(iii) Any material differences between the performance of such
advisors and pools as compared to that of the offered pool's major
trading advisors and major investee pools.

[60 FR 38186, July 25, 1995, as amended at 63 FR 58303, Oct. 30, 1998]
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[Code of Federal Regulations]

[Title 17, Volume 1, Parts 1 teoc 199]

[Revised as of April 1, 2000}

From the U.S. Government Printing Office via GPO Access
[CITE: 17CFR4.31]

[Page 200]
TITLE 17--COMMODITY AND SECURITIES EXCHANGES
TRADING COMMISSION
PART 4--COMMODITY POOL OPERATORS AND COMMODITY TRADING ADVISORS--Table of Conten
Subpart C--Commodity Trading Advisors
Sec., 4.31 Reqguired delivery of Disclosure Document to prospective clients.

(a) No commodity trading advisor registered or required to be
registered under the Act may solicit a prospective client, or enter into
an agreement with a prospective client to direct the client's commodity
interest account or to guide the client's commedity interest trading by
means of a systematic program that recommends specific transactions,
unless the commodity trading advisor, at or before the time it engages
in the solicitation or enters into the agreement (whichever is earlier),
delivers or causes to be delivered to the prospective client a
Disclosure Document for the trading program pursuant to which the
trading advisor seeks to direct the client's account or to guide the
client's trading, containing the information set forth in Secs. 4.34 and
4.35.

(b) The commodity trading advisor may not enter into an agreement
with a prospective client to direct the client's commodity interest
account or to guide the client's commodity interest trading unless the
trading advisor first receives from the prospective client an
acknowledgment signed and dated by the prospective client stating that
the client received a Disclosure Document for the trading program
pursuant to which the trading advisor will direct his account or will
guide his trading. Where a Disclosure Document is delivered to a
prospective client by electronic means, in lieu of a manually signed and
dated acknowledgment the trading advisor may establish receipt by
electronic means that use a unique identifier to confirm the identity of
the recipient of such Disclosure Document, Provided, however, That the
requirement of Sec. 4.33(a){2) to retain the acknowledgment specified in
this paragraph (b) applies equally to such substitute evidence of
receipt, which must be retained either in hard copy form or in another
form approved by the Commission.

[60 FR 38189, July 25, 1995, as amended at 62 FR 39115, July 22, 1997]
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[Code of ‘Federal Regulations]

[Title 17, Volume 1, Parts 1 tc 199]

[Revised as of April 1, 2000]

From the U.S. Government Printing Office via GPO Access
[CITE: 17CFR4.33]

[Page 200-201]
TITLE 17--COMMODITY AND SECURITIES EXCHANGES

TRADING COMMISSION

PART 4--COMMODITY PCOL OPERATORS AND COMMODITY TRADING ADVISORS--Table of Conten

Subpart C--Commodity Trading Advisors

Sec. 4.33 Recordkeeping.

Each commodity trading advisor registered or required to be
registered under the Act must make and keep the following books and
records in an accurate, current and orderly manner at its main business
office and in accordance with Sec. 1.31. If the commodity trading
advisor's main business office is located outside the United States, its
territories or possessions, then upen the request of a Commission
representative the trading advisor must provide such books and records
as requested at the place designated by the representative in the United
States, its territories or possessions within 72 hours after receipt of
the request.

(a}) Concerning the clients and subscribers of the commodity trading
advisor:

(1) The name and address of each client and each subscriber.

{2) The acknowledgement specified in Sec. 4.31(b).

(3) All powers of attorney and other documents, or copies thereof,
authorizing the commedity trading advisor toc direct the commodity
interest account of a client or subscriber.

(4) All other written agreements, or copies thereof, entered into by
the commodity trading advisor with any client or subscriber.

(5) A list or other record of all commodity interest accounts of
clients directed by the commodity trading advisor and of all
transactions effected therefor.

(6) Copies of each confirmation of a commodity interest transaction,
each purchase and sale statement and each monthly statement received
from a futures commission merchant.

(7) The original or a copy of each report, letter, circular,
memorandum,
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publication, writing, advertisement or other literature or advice
(including the texts of standardized oral presentations and of radio,
television, seminar or similar mass media presentations) distributed or
caused to be distributed by the commodity trading advisor to any
existing or prospective client or subscriber, showing the first date of
distribution if not otherwise shown on the document.

(b) Concerning the commodity trading advisor:

(1) An itemized daily record of each commeodity interest transaction
of the commodity trading advisor, showing the transaction date,
quantity, commodity interest, and, as applicable, price or premium,
delivery month or expiration date, whether a put or a call, strike
price, underlying contract for future delivery or underlying physical,
the futures commission merchant carrying the account and the introducing
broker, if any, whether the commodity interest was purchased, sold,
exercised, or expired, and the gain or loss realized.

(2) Each confirmation of a commedity interest transaction, each
purchase and sale statement and each monthly statement furnished by a
futures commission merchant to (i) the commedity trading advisor
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relating to a personal account of the trading advisor, and (ii) each
principal of the trading advisor relating to a personal account of such
principal.

(3) Books and records of all other transactions in all other
business dealings in trading commodity interests and of all cash market
transactions in which the commodity trading advisor and each principal
thereof engages. Those books and records must include, as applicable,
books and records of the type specified in paragraphs (a) (1) through
(a) (7) of this section and in paragraphs (a)(l) through (a) (8) of
Sec. 4.23.

(Approved by the Office of Management and Budget under control number
3038-0005)

(Secs. 2(a)(l), dc(a)-(d), 44, 4f, 4g, 4k, 4m, 4n, Ba, 15 and 17,
Commodity Exchange Act (7 U.S.C. 2, 4, 6c(a)-(d), &6f, 6g, 6k, 6m, 6n,
12a, 19 and 21; 5 U.S5.C. 552 and 552b))

[46 FR 26013, May 8, 1981, as amended at 46 FR 63035, Dec. 30, 1981; 47
FR 57012, Dec. 22, 1982; 48 FR 35299, Aug. 3, 1983. Redesignated and
amended at 60 FR 38189, July 25, 1995]
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[Code of Federal Regulations]

[Title 17, Volume 1, Parts 1 to 199]

[Revised as of April 1, 2000]

From the U.S. Government Printing Office wvia GPO Access

[CITE: 17CFR4.34]
[Page 201-204]
TITLE 17--COMMODITY AND SECURITIES EXCHANGES
TRADING COMMISSION
PART 4--COMMODITY POOL OPERATORS AND COMMODITY TRADING ADVISORS--Table of Conten
Subpart C--Commodity Trading Advisors
Sec. 4.34 General disclosures required.

Except as otherwise provided herein, a Discleosure Document must
include the following information.

(a) Cautionary Statement. The following Cautionary Statement must be
prominently displayed on the cover page of the Disclosure Document:

THE COMMODITY FUTURES TRADING COMMISSION HAS NOT PASSED UPON THE MERITS
OF PARTICIPATING IN THIS TRADING PROGRAM NOR HAS THE COMMISSION PASSED
ON THE ADEQUACY OR ACCURACY OF THIS DISCLOSURE DOCUMENT.

(b) Risk Disclosure Statement. (1) The following Risk Disclosure
Statement must be prominently displayed immediately following any
disclosures required to appear on the cover page of the Disclosure
Document as provided by the Commission, by any applicable federal or
state securities laws and regulations or by any applicable laws of non-
United States jurisdictions:

Risk Disclosure Statement

THE RISK OF LOSS IN TRADING COMMODITIES CAN BE SUBSTANTIAL. YOU
SHOULD THEREFORE CAREFULLY CONSIDER WHETHER SUCH TRADING IS5 SUITABLE FOR
YOU IN LIGHT OF YOUR FINANCIAL CONDITICON. IN CONSIDERING WHETHER TO
TRADE OR TO AUTHORIZE SCMECONE ELSE TO TRADE FOR YOU, YOU SHOULD BE AWARE
OF THE FOLLOWING:

IF YOU PURCHASE A CCMMODITY OPTION YOU MAY SUSTAIN A TOTAL LOSS OF
THE PREMIUM AND OF ALL TRANSACTION COSTS.

[[Page 202]]

IF YOU PURCHASE OR SELL A CCOMMODITY FUTURE CR SELL A COMMODITY
OPTION YOU MAY SUSTAIN A TOTAL LOSS OF THE INITIAL MARGIN FUNDS AND ANY
ADDITIONAL FUNDS THAT YOU DEPOSIT WITH YOUR BROKER TO ESTABLISH OR
MATINTAIN YOUR POSITION. IF THE MARKET MOVES AGAINST YOUR POSITION, YCU
MAY BE CALLED UPON BY YOUR BROKER TO DEPOSIT A SUBSTANTIAL AMOUNT OF
ADDITIONAL MARGIN FUNDS, ON SHORT NOTICE, IN ORDER TO MATINTAIN YOUR
POSITICON. IF YOU DO NOT PROVIDE THE REQUESTED FUNDS WITHIN THE
PRESCRIBED TIME, YOUR POSITION MAY BE LIQUIDATED AT A LOSS, AND YOU WILL
BE LIABLE FOR ANY RESULTING DEFICIT IN YOUR ACCOUNT.

UNDER CERTAIN MARKET CONDITIONS, YOU MAY FIND IT DIFFICULT OR
IMPOSSIBLE TO LIQUIDATE A POSITION. THIS CAN CCCUR, FOR EXAMPLE, WHEN
THE MARKET MAKES A "~ "LIMIT MOVE."'

THE PLACEMENT OF CONTINGENT ORDERS BY YOU OR YOUR TRADING ADVISOR,
SUCH AS A " "STOP-LOSS'' OR ' "STOP-LIMIT'' ORDER, WILL NOT NECESSARILY
LIMIT YOUR LOSSES TO THE INTENDED AMOUNTS, SINCE MARKET CONDITIONS MAY
MAKE IT IMPOSSIBLE TC EXECUTE SUCH ORDERS.

A " "SPREAD'' POSITION MAY NOT BE LESS RISKY THAN A SIMPLE ~ "LONG''
OR " "SHORT'' POSITION.

THE HIGH DEGREE OF LEVERAGE THAT IS OFTEN OBTAINABLE IN COMMODITY
TRADING CAN WORK AGAINST YOU AS WELL AS FOR YOU. THE USE OF LEVERAGE CAN
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LEAD TO LARGE LOSSES AS WELL A5 GAINS.

IN SOME CASES, MANAGED COMMODITY ACCOUNTS ARE SUBJECT TO SUBSTANTIAL
CHARGES FOR MANAGEMENT AND ADVISORY FEES. IT MAY BE NECESSARY FOR THOSE
ACCOUNTS THAT ARE SUBJECT TO THESE CHARGES TO MAKE SUBSTANTIAL TRADING
PROFITS TO AVOID DEPLETION OR EXHAUSTION OF THEIR ASSETS. THIS
DISCLOSURE DOCUMENT CONTAINS, AT PAGE (insert page number), A COMPLETE
DESCRIPTION OF EACH FEE TO BE CHARGED TO YOUR ACCOUNT BY THE COMMODITY
TRADING ADVISCR.

THIS BRIEF STATEMENT CANNOT DISCLOSE ALL THE RISKS AND OTHER
SIGNIFICANT ASPECTS OF THE COMMODITY MARKETS. YOU SHOULD THEREFORE
CAREFULLY STUDY THIS DISCLOSURE DOCUMENT AND COMMODITY TRADING BEFORE
YOU TRADE, INCLUDING THE DESCRIPTION OF THE PRINCIPAL RISK FACTORS OF
THIS INVESTMENT, AT PAGE (insert page number).

(2) If the commodity trading advisor may trade foreign futures or
options contracts pursuant to the offered trading program, the Risk
Disclosure Statement must further state the following:

YOU SHOULD ALSO BE AWARE THAT THIS COMMODITY TRADING ADVISOR MAY
ENGAGE IN TRADING FOREIGN FUTURES OR OPTIONS CONTRACTS. TRANSACTIONS ON
MARKETS LOCATED OUTSIDE THE UNITED STATES, INCLUDING MARKETS FORMALLY
LINKED TO A UNITED STATES MARKET MAY BE SUBJECT TO REGULATIONS WHICH
OFFER DIFFERENT OR DIMINISHED PROTECTION. FURTHER, UNITED STATES
REGULATORY AUTHORITIES MAY BE UNABLE TO COMPEL THE ENFORCEMENT OF THE
RULES OF REGULATORY AUTHORITIES OR MARKETS IN NON-UNITED STATES
JURISDICTIONS WHERE YOUR TRANSACTICONS MAY BE EFFECTED. BEFORE YOU TRADE
YOU SHOULD INQUIRE ABOUT ANY RULES RELEVANT TO YOUR PARTICULAR
CONTEMPLATED TRANSACTIONS AND ASK THE FIRM WITH WHICH YOU INTEND TO
TRADE FOR DETAILS ABOUT THE TYPES OF REDRESS AVAILABLE IN BOTH YOUR
LOCAL AND OTHER RELEVANT JURISDICTIONS.

(3) If the commodity trading advisor is not also a registered
futures commission merchant, the trading advisor must make the
additional following statement in the Risk Disclosure Statement, to be
included as the last paragraph thereof:

THIS COMMODITY TRADING ADVISOR IS PROHIBITED BY LAW FROM ACCEPTING
FUNDS IN THE TRADING ADVISOR'S NAME FROM A CLIENT FOR TRADING COMMODITY
INTERESTS. YOU MUST PLACE ALL FUNDS FOR TRADING IN THIS TRADING PROGRAM
DIRECTLY WITH A FUTURES COMMISSION MERCHANT.

(c) Table of contents. A table of contents showing, by subject
matter, the location of the disclosures made in the Disclosure Document,
must appear immediately following the Risk Disclosure Statement.

(d) Information required in the forepart of the Disclosure Document.
(1) The name, address of the main business office, main business
telephone number and form of corganization of the commodity trading
advisor. If the mailing address of the main business office is a post
office box number or is not within

[[Page 203]]

the United States, its territories or possessions, the trading advisor
must state where its bocks and records will be kept and made available
for inspection; and

(2) The date when the commodity trading advisor first intends to use
the Disclosure Document.

(e) Persons to be identified. The names of the following persons:

(1) Each principal of the trading advisor;

(2) The futures commission merchant with which the commodity trading
advisor will require the client to maintain its account or, if the
client is free to choose the futures commission merchant with which it
will maintain its account, the trading advisor must make a statement to
that effect; and

(3) The introducing broker through which the commodity trading
advisor will require the client to introduce its account or, if the
client is free to choose the introducing broker through which it will
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[Code of Federal Regulations]

[Title 17, Volume 1, Parts 1 to 199]

[Revised as of April 1, 2000]

From the U.S. Government Printing Office wvia GPO Access
[CITE: 17CFRA4.35]

[Page 204-206]
TITLE 17--COMMODITY AND SECURITIES EXCHANGES

TRADING COMMISSION

PART 4--COMMODITY POOL OPERATORS AND COMMODITY TRADING ADVISORS--Table of Conten

Subpart C--Commodity Trading Advisors
Sec. 4.35 Performance disclosures.

{(a) General principles--(1) Capsule performance information. Unless
otherwise

[[Page 205]]

specified, disclosure of the past performance of an account or trading
program required under this Sec. 4.35 must include the following
information:

(i) The name of the commodity trading advisor or other person
trading the account and the name of the trading program;

(ii) The date on which the commodity trading advisor or other person
trading the account began trading client accounts and the date when
client funds began being traded pursuant to the trading program;

(iii) The number of accounts directed by the trading advisor or
other person trading the account pursuant to the trading program
specified, as of the date of the Disclosure Document;

(iv) (A) The total assets under the management of the trading advisor
or other person trading the account, as of the date of the Disclosure
Document; and

(B) The total assets traded pursuant to the trading program
specified, as of the date of the Disclosure Document;

{v) The largest monthly draw-down for the account or trading program
specified during the most recent five calendar year and year—to-date
expressed as a percentage of client funds and indicating the menth and
year of the draw-down (the capsule must include a definition of "~ “draw-
down'' that is consistent with Sec. 4.10(k)):

(vi) The worst peak-to-valley draw-down for the trading program
specified during the most recent five calendar year and year-to-date,
expressed as a percentage of net asset value and indicating the months
and year of the draw-down;

(vii) Subject to Sec. 4.35(a) (2) for the offered trading program,
the annual and year-to-date rate-of-return for the program specified for
the five most recent calendar years and year-to-date, computed on a
compounded monthly basis; Provided, however, That performance of the
offered trading program must include monthly rates of return for such
period; and

(viii) In the case of the offered trading program:

(A) The number of accounts traded pursuant to the offered trading
program that were closed during the period specified in Sec. 4.35(a) (5)
with positive net performance (profits) as of the date the account was
closed; and

(B} The number of accounts traded pursuant to the offered trading
program that were closed during the period specified in Sec. 4.35(a) (5)
with negative net performance (losses) as of the date the account was
closed.

(2) Additional requirements with respect to the offered trading
program. (i) The performance of the offered trading program must be
identified as such and separately presented first;
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{ii) The rate of return of the offered trading program must be
presented on a monthly basis for the period specified in
Sec. 4.35(a) (5), either in a numerical table or in a bar graph;

(iii) A bar graph used to present monthly rates of return for the
offered trading program:

(A) Must show percentage rate of return on the vertical axis and
one-month increments on the horizontal axis;

(B) Must be scaled in such a way as to clearly show month-to-month
differences in rates of return; and

(C) Must separately display numerical percentage annual rates of
return for the period covered by the bar graph; and

(iv) The commodity trading advisor must make available to
prospective and existing clients upon request a table showing at least
quarterly the information required to be calculated pursuant to
Sec. 4.35(a) (6).

(3) Composite presentation. (i) Unless such presentation would be
misleading, the performance of accounts traded pursuant to the same
trading program may be presented in composite form on a program-by-
program basis, using the format set forth in Sec. 4.35(a) (1).

(ii) Accounts that differ materially with respect to rates of return
may not be presented in the same composite.

(1iii) The commodity trading advisor must discuss all material
differences among the accounts included in a composite.

(4) Current information. All performance information presented in
the Disclosure Document must be current as of a date not more than three
months preceding the date of the Document.

[[Page 206]]

(5) Time period for required performance. All required performance
information must be presented for the most recent five calendar years
and year—to-date or for the life of the trading program or account, if
less than five years.

(6) Calculation of, and recordkeeping concerning, performance
information. (i) All performance information presented in a Disclosure
Document, including performance information contained in any capsule and
performance information not specifically required by Commission rules,
must be current as of a date not more than three months preceding the
date of the Document, and must be supported by the following amounts,
calculated on an accrual basis of accounting in accordance with
generally accepted accounting principles, as specified below or by a
method otherwise approved by the Commission.

(A) The beginning net asset wvalue for the periocd, which shall
represent the previous period's ending net asset value;

(B) All additions, whether voluntary or involuntary, during the
period;

(C) All withdrawals and redemptions, whether wvoluntary or
inveoluntary, during the period;

(D) The net performance for the period, which shall represent the
change in the net asset value net of additions, withdrawals,
redemptions, fees and expenses;

(E) The ending net asset value for the period, which shall represent
the beginning net asset value plus or minus additions, withdrawals and
redemptions, and net performance; and

(F) The rate of return for the period, computed on a compounded
monthly basis, which shall be calculated by dividing the net performance
by the beginning net asset value.

(ii) All supporting documents necessary to substantiate the
computation of such amounts must be maintained in accordance with
Segyw L3l

(7) Proprietary trading results. (i} Proprietary trading results
shall not be included in a Disclosure Document unless such performance
is prominently labeled as proprietary and is set forth separately after
all disclosures in accordance with Sec. 4.34(n), together with a
discussion of any differences between such performance and the
performance of the offered trading program, including, but not limited
to, differences in costs, leverage and trading.
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(ii) For the purposes of Sec. 4.34(n) and this Sec. 4.35(a),
proprietary trading results means the performance of any account in
which fifty percent or more of the beneficial interest is owned or
controlled by:

(A) The commodity trading advisor or any of its principals;

(B) An affiliate or family member of the commodity trading advisor;
or

(C) Any person providing services to the account.

(8) Required legend. Any past performance presentation, whether or
not required by Commission rules, must be preceded with the following
statement, prominently displayed:

PAST PERFORMANCE IS5 NOT NECESSARILY INDICATIVE OF FUTURE RESULTS.

(b) Performance to be disclosed. Except as provided in
Sec. 4.35(a) (7), the commodity trading advisor must disclose the actual
performance of all accounts directed by the commodity trading advisor
and by each of its trading principals; Provided, however, that if the
trading advisor or its trading principals previously have not directed
any accounts, the trading advisor must prominently disclose this fact
with one of the following statements, as applicable:

(1) THIS TRADING ADVISOR PREVIOUSLY HAS NOT DIRECTED ANY ACCOUNTS;
or

(2) NONE OF THE TRADING PRINCIPALS OF THIS TRADING ADVISOR HAS
PREVIOUSLY DIRECTED ANY ACCOUNTS; or

(3) NEITHER THIS TRADING ADVISOR NOR ANY OF ITS TRADING PRINCIPALS
HAVE PREVIOUSLY DIRECTED ANY ACCOUNTS.

If the commodity trading advisor is a sole proprietorship, reference to
its trading principals need not be included in the prescribed statement.

[60 FR 38191, July 25, 1895]

[[Page 207]]
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)fbt. Vif ief ‘Q- Aril,
Schr peehrte Damcn und Herren, —— Lz

i 5
zu Ihfem Schreiben vom 28. Februar 2001 nehmen wir wie folgt Sélluné: i

stchen einer Frlaubnis iir Finanzportfolioverwaltung

erwaltung von Fremdkontcn

Zu dpm Schreiben von Mastmann & Wells haben Sie angemcrkt, dass der iibcrsetzte Begrifl
~Commosity Trading Advisors™ nur die Anlageberatung erkennen lasse. Sie haben soweit recht,
dass fliese Bezeichnung zu eng und fir einen Aussenstehenden moglicherweise irrefithrend ist.

Diesgr Begriff kommt aus der US-amertkanischen Rechissprache und Praxis, die den
»Wartenterminhandel”  weltweit  gepragt hal. Wir fligen als Anlage Ausziige aus dem
Verofdnungswerk der US-amerikanischen  Aufsichtsbehdrde Commodity Futures “Trading
Comfnission bci,

aus dencn sich ergibt, dass der Commodity Trading Advisor auch und primar Portfolioverwalter
ist. lgsowecit ist der Commodity Trading Advisor das Pendant zum _Investment adviser auf der
Wertpapierseite in den USA. Auch dieser ist nicht nur Berater, sondern umfasst auch die
Finarlzportfolioverwalter. Zumindest fur dic Einordnung dieser Berufsgruppe miisste im Amt dic
entsprechende Kenntnis vorhanden sein.

Bankvetbindunpen:

Dresdner Bank AL Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00

Frank furter Sparkasse Komo 97576

BLZ 500 502 01
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Auf dcn! beigefugten Ausziigen der CFI'C-Regulations haben wir die Stellen anpekreuzt, aus
dcl':lln sich ergllbl, dass der Commodity Trading Adsvisor als Portfolioverwalter fungiert. Wir
hoffen, dass Sie ohne Ubersetzung dieser relativ leicht verstindlichen Passagen auskommen.

Fallg Sie eine Ubersctzung der angekreuzten Stellen bendtigen, wiirden wir sie mit anwaltlicher
Vergichcrung der Richtigkeit iibersetzen.

Es gibl weiterhin cin Aufiragsschreiben der semnerzeiligen Management-Gesellschaft fur die

erwihnten Drittkonten. Die Mandantin konnte dieses Schreiben bisher leider picht auffinden.
Wir haben deshalb bei der Aufiraggeberin um eine Kopic gebeten, Diesc wird nachgercicht. Die
tatsigchliche Durchfiithrung der Finanzportfolioverwallung lasst sich in jedem Fall durch eine

I0l¢ von Zeugen nachweisen. L9, ‘f /Q A W
S%féa al epari st

1.2 Yerhiltnis Kommission und Verwaltung

Wie |Sie unserem Schreiben entnehmen konnten, haben wir ebenfalls Bedenken gegen die
Kii I’sche Auffassung. Wir hatten sie angcfiihrt, um Ihnen die Spannungsbreite der
Auflassungen innerhalb der Bankpraxis aufzuzeigen

Dic Mandantin hatte gegeniiber dem Amt crklart, dass sie keinc , Effekten” in der Definition des
Amigs vor Inkrafitrelen der 6. Kreditwesengesctz-Novelle erwerbe und veriussere. Dies
bedegptct, dass aus dem Wertpapierbericht nur solche Derivate crworben und veraussert werden,
derej] Ausiibung zu einem Geldausgleich und nicht zur Wertpapierlieferung fithren kann. Hieran
hilt ich die Mandantin. Falls dic Mandantin ilre Titigkeit auf Wentpapiere crweitern will, wird
sie gqinen Antrag auf Erweiterung der Erlaubnis stellen. Fs bedarf im ibrigen keiner
Unteflassungserklarung  der Mandantin, weil diese FKinschrinkung ausdriicklich in dem
Gegenstand des Unternehmens der Satzung enthalten ist. Ausserdem ist diese Einschrinkung
schon in der Frginzungsanzeige enthalten. (s. Zf, 1 Geschiftszweck, Zf 1.2. Aufzahlung der
Finanzinstrumente im Sinne des § 1 Abs. 11 Kreditwesengesetz).

Solltgn Sie trotz dieser eindeutigen Aktenlage noch cine zusatzliche Unterlassungserklirung
wLinJ:hcn, wird die Mandantin sie abgcben, da sie nur das wiederholt, was sie schon erklért hat.

Gegepwarlig wird keine Finanzportfolioverwaltung von Drittkonten gefiihrt. Maoglicherweisc
wird [ sich im Zuge der Tatigkeit fiir Aufiraggeber und Kunden die Notwendigkeit der
Dritthontenverwaltung  kurzfristig ergeben. Wir werden uns jedoch vor Aufnahme dieser
Drittfontenverwaltung mit Thnen abstimmen.

2. Qeschaftsordnung und Geschiftsfiihrung

§ 3 Absatz 5 der Geschiftsordnung fiir die Geschafislithrung wird in Threm Sinne geidndert bzw,
gestrichen,

§ 6 der Satzung wird nach Ruckkunft des Gesellschafters von einer Auslandsreise gcindert.

3. Werbung mit der Aufsicht

Wie gchon zuvor erklirt, ist die Passage in der Broschiire der Mandantin nicht von solcher
Bedeytung, dass sie einen Prinzipienstrcit rechtfertigen wiirde. 1Die Mandantin wird die Passage




RAe Praschma & Hep +49 69 746539 22703 '01 13:49 NO.865 03/03

RA¢Graf Praschma & lch 22.03.01

die
wird.

abéirLdern und entweder die Erwahnung der Aufsicht ganz streichen oder cine Formulicrung uber

esetzliche Regulierung wihlen, die vor Verwendung von Ihnen fiir unbedenklich erklir(
Die bisherige Broschiire liegt noch in ciner Anzahl vor, die bis im Frithsommer, d.h. in ca.

drei [Monaten aufgebraucht sein wird. Wir bitten insoweit um dic Duldung des Aufbrauchens.

4. Ncuer Geschiftsbereich

Vo
Ma

-

I')icIr Bercich wurde noch nicht aufgenommen. Die von Thnen erbetenen Unterlagen sind in

ereitung und werden Thnen rechizeitig vor Aufnahme zugesandt. [s wird ein separates
nged Account fir Futureskontrakte geplant.

5. Honsolidierung Danemark.

Der |

ahresabschluss fiir das Jahr 2000 ist in Bearbeitung und wird in konsolidierter L'orm

einsghlicBlich Danischer Tochtergesellschaft crstellt.

6.8

hstand

Der gepriifte Jahresabschluss fiir 1999 licgt Ihnen bereits vor.

Mit der .28 war vercinbart, dass fiir 1999 die Meldungen zum 31.12.1999 abgegeben werden
und die Meldungen fiir 2000 laufen. Dies ist unseres Wissens geschchen. Nach Auskunfl der
Geschiftsleitung sind die Meldungen gegenwiirtig a jour.

Mit F%ﬁdlﬁ en Griissen
I, ‘!i .=
DL/( '

“(Kto Graf Praschma
Rechfsanwalt

cc:Mgndantin
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Sehr geehrte Damen und Herren,

In obiger Sache fiigen wir bei:

P }L{
1) Ein Schreiben der Mandantm an das Amt, in dem zu der Frage der Haftungsiibernahme bzw.
der Unterbevollmachtigung von Vermittlern fir das Phoenix Managed Account Stellung

bezogen wird. Es spricht fiir sich selbst, so dass wir uns Kommentare hierzu ersparen konnen.

2) Die Kopie eines Schreibens der Firma Fermain Legal Services Limited sowie dessen
Ubersetzung bei, in dem besttigt wird, dass der Hauptverwalter der von Steward & Spencer Ltd.
und Double Floater Company Limited betriebenen Handelsprogrammen, die Fa. Bossic
International Ltd., der Mandantin Ermessensuntervollmacht zur Portfolioverwaltung fiir diese
Fonds erteilt hatte.

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG. Konto 4030 400 00,
BLZ 500 80000
Frank furter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01
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Sollten zu diesen Punkten weiterer Kldrungsbedarf bestehen, bitten wir um Nachricht.

/

Mit freundliclien Griissen
i/
1

J

Dr. Otto Graf Praschma

Rec?tsanwalt /

Anlagen

cc: Mandantin




FermaN LeEGar SErRvICES LIMITED

PO Box 605, Le Marchant House, Le Marchant Street, St Peter Port, Guernsey GY1 4NP
Telephone: + 44 (0) 1481 716691 Facsimile: +44 (0) 1481 712180

E.mail : mailbox@cssl.co.gg

03 April 2001

Herr Breitkreuz

EINGEGANGEN

Phoenix Kapitaldienst GmbH =5 Agrh S
Vilbeler Strasse 29

Arcadia Haus Erl............ :
D-60313 Frankfurt am Main

Germany

Dear Herr Breitkreuz
BOSSIC INTERNATIONAL LIMITED

We, Fermain Legal Services Limited were the Company Secretary of Bossic International
Limited.

Bossic International Limited were issued with Limited Powers of Attorney from Steward &
Spencer Ltd on 8" November 1994 and from Double Floater Company Limited on 11"
February 1996 granting them authority to trade their Number 1 Fund and their Double
Floater programme with The Mocatta Group.

Bossic International Limited in turn delegated the trading function to Herr Breitkreuz and _ -
Herr Milde of Phoenix Kapitaldienst GmbH who had discretionary authority to make all
trading decisions on these accounts to the best of their professional ability. Phoenix
Kapitaldienst GmbH authority was limited insofar as they were not entitled to withdraw or
transfer funds from either the Number 1 Fund or the Double Floater accounts with The
Mocatta Group.

Bossic International Limited were aware that Phoenix Kapitaldienst GmbH managed their
own independent accounts with The Mocatta Group.

Yours sincerely
For and on behalf of

These arrangements came to an end in November and December 1998.
FERMAIN LEGAL SERVICES LIMITED
Company Secretary to Bossic International Limited

Qe T Q_A / /

AUTHORISED SIGNATORY AUT ORISEI% SIGNAT




Ubersetzung des Schreibens der Fa. Fermain Legal Services Limited an Phoenix Kapitaldienst vom
03.04 2001

Sehr geehrter Herr Breitkreuz,
BOSSIC INTERNATIONAL LIMITED

Wir, Fermain Legal Services Limited, waren Gesellschaftssecretary der Bossic International
Limited.

Bossic International Limited erhielt am 8. November 1994 eine eingeschrankte Vollmacht von
Steward & Spencer Ltd. und am 11. Februar 1996 von Double Floater Company Ltd., die ihr die
Befugnis verliehen, deren Nummer 1 Fund und deren Double Floater Programm bei

The Mocatta Group zu handeln.

Bossic International Limited ihrerseits delegierte die Handelstatigkeit auf Herrn Breitkreuz und
Herrn Milde von Phoenix Kapitaldienst GmbH, die Ermessenvollmacht fiir alle
Handelsentscheidungen in diesen Konten gemass ihrer besten beruflichen Fahigkeit hatten. Die
Vollmacht fiir Phoenix Kapitaldienst GmbH war insoweit beschrankt, als sie nicht befugt war,
Gelder von sowohl von den Nummer 1 Fund als auch Double Floater-Konten bei The Mocatta
Group abzuziehen oder zu transferieren.

Bossic International Limited wusste, dass Phoenix Kapitaldienst GmbH ihre eigenen unabhangigen
Konten bei The Mocatta Group verwaltete.

Diese Vereinbarungen endeten im November und Dezember 1998,
Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Namen von

Fermain Legal Services Limited
Gesellschaftssecretary von Bossic International Limited

Unterschriften
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Sache erldutern wir die rechtlichen Beziehungen und wirtschaftlichen Zusammenhénge
der Titigkeit der Mandantin im Rahmen der Finanzportfolioverwaltung durch die auf der
nichsten Seite wiedergegebene graphische Darstellung und die dazu gehorigen Erlduterungen.
Esist wichtig festzuhalten, dass unsere Mandantin Phoenix Kapitaldienst GmbH nicht Inhaber
dieser beiden Konten war und somit auch nicht als Kommissionér titig werden konnte und
wurde.

Zusitzlich fiigen wir noch eine Kopie der Satzungsanderung sowie der Anmeldung zum
Handelsregister bei, in der die Mindestanzahl der Geschaftsfiihrer auf zwei Personen festgelegt

wird. Wir werden sie iiber die Eintragung informieren.
7\

Mit fréeundlichen Griissen

N

-

Dr. Otto Graf Praschma
Rec(}tsanwalt

Anlagen: Urkunden v. Notar Rosenthal

cc: Mandantin

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG, Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00
Frank furter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01
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Graphische Darstellung der Finanzportfolioverwaltung mit Erliuterungen

Kunden und Vermogensinhaber

Stewart&Spencer, Inc Kontofiihrer:
Double Floater, Inc Mocatta
2a 3
4 Mastmann& Wells

Introducing Broker
Deutscher Trading Desk

HauptFinanzport
-folioverwalter
Bossic

Unterbevollmach-
tigter FPV
Phoenix
Kapitaldienst

1) Geschiftsbesorgungsvertrag (Kontofithrung und Komissionsgeschift) zwischen Mocatta
und den beiden Gesellschaften Stewart & Spencer und Double Floater als Konteninhaber
und Kommittenten

2) Geschaftsbesorgungsvertrag Finanzportfolioverwaltung zwischen Stewart & Spencer und
Double Floater einerseits und Bossic andererseits

2a) Hauptvollmacht der Kundengesellschaften an Bossic zur Verwaltung der Mocatta-Konten

3) Vertrag zwischen Mocatta und Mastmann & Wells iiber Introducing brokerage und das
Outsourcing von Trading Desk Aufgaben betreffend den Kundenkreis von Mastmann &
Wells. Mastmann & Wells handelte als Vertreter von Mocatta

4) Untergeschiftsbesorgungsvertrag zwischen Bossic und Phoenix Kapitaldienst zum
Ermessenstrading (Finanzportfolioverwaltung) der Stewart & Spencer und Double Floater
Konten bei Mocatta

4a)Untervollmacht von Bessic an Phoenix Kapitaldienst direkt an Mastmann & Wells
mitgeteilt, deren Kunde ebenfalls Phoenix Kapitaldienst war (und ist).

5) Tatsichlicher Gang der im Namen von Stewart & Spencer und Double Floater erteilten
Auftrage an Mocatta.
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Sehr geehite Damen und Herren.

sutern wir dic rechtlichen Beziehungen und wirtschaftlichen Zusammenhange
L im Rahmen der Finanzportfolioverwaltung durch die auf der
ne graphische Darstellung und dic dazu gehérigen Erlanterungen.
¢ Mandantin Phoenix Kapitaldienst Gmbl1 gicht_Inhaber
h nicht als Kommissiondr 1atig werden konnte und

in obiger Sache erl
der Titigkeit der Mandantir
michsten Seite wiedergegebe
Esist wichtig [estzuhalten, dass unser
dieser beiden Konten war und somit auc

wurde.

Zusitzlich fugen wir noch cine Kopie der Satzungsianderung sowie der Anmeldung zum
Handelsregister bei, in der dic Mindestanzahl der Geschaftsfithrer aul zwei Personen festgelegt

wird. Wir werden sie iiber dic Eintragung informicren.

Mit l‘:ﬁumﬂiciwn Grassen

‘! a; ;/\

£ W

Dt. Otto Gral Praschma
Rechtsanwalt

Anlagen: Urkunden v Notar Rosenthal

cc: Mandantin

Iankverhindungen

hesdner Bank AG. Kot 4030 300 1K),

K12 S04 ROD O
Kot 97376

Frankiurfe Sparkuosse
HLZ 500 502 01
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Hung der Finanzportfolioverwaltung mit Erliuterungen

Graphische Darste

Konofihrer:
Mocatta

Kunden und Vermagensinhaber

Stewari&Spencer. In¢
Double ¥loater, Inc

3

e ee—p — - iy

Mastmann&Wells

Introducing Broker
Deutscher Trading Desk

LHauptlinanzport
-folioverwalter

Bossic

Unterbevollmach-
tigter FPV
Phoenix
Kapitaldiens{

1) Geschifisbesorgungsvertrag (Kontofiihrung und Komissionsgeschifl) zwischen Macatia

und den heiden Gesellschatten Stewart & Spencer und Double Floater als Konteninhaber

und Kommittenten
g zwischen Stewart & Spencer und

2) Geschafisbesorzungsverirag Finanzportfolioverwaitun
Double Floater cinerscits und Bossic andererseits
zur Verwaltung der Mocatta-Konten

2a) Hauptvollmacht der Kundengesellschaften an Bossic
3) Vertrag zwischen Mocatta und Mastmann & Wells tber Introducing brokerage und das
Outsourcing von Trading Desk Aufyaben betreflend den Kundcnkreis von Mastmann &
Wells. Mastmann & Wells handelte als Vertreter von Mocatta

4) Untergeschafisbesorgungsvertrag swischen Bossic und Phoenix  Kapitaldienst zum
Ermessenstrading (Finanzportfolioverwaltung) der Stewart & Spencer und Double Floater
Konten bei Mocatta

von Bossic an Phoenix Kapitaldi

enst direkl an Mastmann & Wclls
benfalls Phoenix Kapitaldienst war (und ist).

4a)Untervolimacht
mitgetcilt, deren Kunde ¢

5) Tatsichlicher Gang der im Namen von Stewart & Spencer und Double Floater erteilten

Auftrige an Mocatta.
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Verhandelt
7u Frankfurt am Main

am 23. April 2001

Vor mir, dem Notar

Georg von Rosenthal

im Bezirk des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
mit dem Amtssitz Myliussirasse 14

in 60323 Frankfurt am Main

erschien heute:

Herr Dieter Breitkreuz
geb. 11. Mai 1937

-nS

- von Person bekannt -

Der Notar erlintert die Vorbefassung i. S. von § 3 Abs.1 Satz | Ziffer 7 BeurkG.
Der Erschienene erklarte: Der amtierende Notar ist in der hier zu beurkundenden

Angelegenheit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz | Ziffer 7 BeurkG nicht vorbefasst.

Der Erschienene erklirte sodann mit der Bitte um Beurkundung:



RAe Praschma & Hep +49 69 746539

e

27/04 '01 14:53 NO.443 04/11

Ich bin alleiniger Gesellschafter der

Phoenix Kapitaldienst GmbH

Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von Vermigensanlagen

mit dem Sitz in Frankfurt am Main, eingetragen beim Amtsgericht — Registerge-
richt - Frankfurt am Main unter HRB 16418 mit einem Stammkapital von
DM 500.000,00.

Unter Verzicht auf samtliche Form- und Fristvorschriften halte ich hiermit eine
auBerordentliche Gesellschafterversammlung ab und beschlicBe die Anderung der
Satzung der Gesellschaft und zwar dahingehend, dass die Gesellschaft mindestens
swei Geschifisfiihrer hat. § 6 der Satzung wird wie folgt neu ge fasst:

,.§ 6 Geschiiftsfiihrer

Die Gesellschaft hat zwei oder mehrere Geschaftsfiihrer. Die Geschiftsfiihrer
vertreten jeweils zu zweit oder cin Geschiftsfiihrer zusammen mit einem Prokuri-
sten.

Die Gescllschaft kann einem Geschiftsfithrer Alleinvertretungsrecht einrdumen
snd/oder ihn von den Beschriinkungen des § 181 BGB befreien.”

Sodann wurde die Gesellschafterversammlung wieder geschlossen.
Vorstehende Niederschrift wurde dem Erschienenen vom amtierenden Notar vor-

gelesen, lag ihm zur Durchsicht vor, wurde von ihm genchmigt und eigenhindig

unterschriehen:
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Abschrift

Bescheinigung gemiil § 54 GmbH-Gesetz

Hiermit bescheinige ich in meiner Eigenschaft als Notar, dass die geanderten
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages mit den Beschliissen iiber die Anderung vom

23. April 2001 (UR.-NR. 252/2001) und die unveriinderten Bestimmungen mit dem zuletzt
zum Handelsregister eingereichten Wortlaut des Gesellschaftsvertrages libereinstimmen.

7

Frankfurt am Majy, 3. April 2001

Georg von R
Notar
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GESELLSCHAFTSVERTRAG
der

Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir
die Durchfithrung und Vermittlung von Vermdgensanlagen

§ 1 Firma, Sitz

Die Firma lautet:

Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fir dile
Durchfiihrung und Vermittlung wvon Vermdgensanlagen.

Dar Sitz der Gesellschaft befindet sich in Frankfurt am
Main.

5§ 2 Gegenstand des Unternehmens

Gegenstand des Unternehmens ist

die Anschaffung und die VerduRerung von Derivaten im ei-
genen Namen filr fremde Rechnung (Finanzkommissions-
geschidft) mit Ausnahme von Derivatern, die zur Lieferung
von Wertpapieren fihren k&nnen;

die Verwaltung einzelner in Finanzinstrumenten angeleg-

ter Vermégen f£ir Andere mit Entscheidungsspielraum
(Finanz-portfolioverwaltung) .

Die Gesellschaft ist befugt, zweigniederlassungen im In- und
Ausland zu errichten sowie andere Unternehmen gleicher oder
ahnlicherhhrt »u ibernehmen bzw. sich an solchen Unternehmen
zu heteiligen.
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§ 3 Dauer .der Gesellschaft, Geschiftsjahr
Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit errichtet. Das
Geschiaftsjahr ist das Kalenderjahr. Das erste Geschitsjahr
lauft vom Griindungstag bis zum 31. Dezember des Jahres, in
welchem die Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregi-
ster erfolgt. )
Soweit die Gesellschafter vor Eintragung der Gesellschaft im

Handelsregister in den gesetzlich zuldssigen Grenzen Ge-
schéfte getdtigt haben oder noch tatigen werden, gelten
diese rickwirkend als filr Rechnung der Gesellschaft gefihrt.

§ 4 Stammkapital
Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt DM 500.000, --.
Es bestehen folgene Geschidftsanteile:

a) ein Geschiftsanteil in Hdhe von DM 240.000,--
b) ein weiterer Geschiftsanteil in Hohe von DM 20.000,--
c) ein weiterer Geschidftsanteil in HShe von DM 20.000,——
d) ein weiterer Geschaftsanteil in Héhe von DM 20.000, —
e) ein weiterexr Geschiaftsanteil in H&he von DM 200.000, ——

§ 5 Verfiigung iber Geachiftsanteile

Die Abtretung und die Verpfdndung wvon Geschiaftsanteilen oder
Teilen von Geschiftsanteilen sowie die Aufteilung von Ge-
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schd&ftsanteilen bedarf der Zustimmung der Gesellschaft und
jedes einzelnen Gesellschafters.

§ 6 Geschiftsfihrer

Die Cesellachaft hat zwei oder mehrere Geschﬁftsfﬁhre?.
Die Geschiftsfihrer vertreten jeweils zu zweit oder ein
Geschidftsfiihrer zusammen mit einem Prokuristen.

Die Gesellschaft kann einem Ceschdftsfiihrer Alleinvertretungs-—

recht einrdumen und/oder ihn von den Beschriénkungen des
§ 181 BGB hefreien.

§ 7 Gesell=achafterversammlung

Die Beschlilsse der Gesellschaft werden in Gesellschafterver-
sammlungen mit einfacher Stimmenmehrheit gefafkt, wenn das

Gesetz nich zwingend eine andere Regelung vorschreibt. In

der Gesellschafterversammlung gewéhren je DM 1.000,-- eine
Stimme, bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt.
§ 8 Jahresabschlufl/Ergebnisverwendung

(1) Fiir die Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts gelten die gesetzlichen Vorschrif-
ten.

(2) Uber die Ergebnisverwendung entscheidet die Gesellschaf-
terversammlung nach freiem Ermessen.

§ 9 Bekanntmachungen
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Bekanntmachungen erfolgen nur im Bundesanzeiger.

§ 10 Griindungskosten, Kapitalverkehrssteuer

Die Grundungskosten sowie die Kapitalverkehrssteuer gehen zu
Lasten der Gesellschafe.
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Ahschrift

Amtsgericht
Handelsregister

60313 Frankfurt

In der Handclsregistersache

Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fir die Durchfihrung
und Vermittlung von Vermagensanlagen — HRB 16 418 —

lege ich den Gescllschafterbeschluss vom heutigen Tage und die Neu-
fassung des Gesellschaftsvertrages mit notarieller Bescheinigung vom
heutigen Tage vor und melde an zur Eintragung in das Handelsregister
an:

Der Gesellschaftsvertrag ist in § 6 - Geschiftsfithrer - gedndert.

Die Bestimmung lautet jetzt wie folgt:

§ 6 Geschaftsfiihrer

Die Gesellschaft hat zwei oder mehrere Geschaftsfiibrer. Die Geschifis-
fiihrer vertreten jeweils zu zweit oder ein Geschifisfithrer zusammen mit

einem Prokuristen.

Die Gesellschaft kann einem Geschifisfilhrer Alleinvertretungsrecht ein-
riumen und/oder ihn von den Beschriinkungen des § 181 BGB befreien.”

Weiterhin wird mitgeteilt, daB die neue Anschrift der Gesellschaft wie
folgt lautet:

Viibeler Strale 29
60313 Frankfurt am Main

Frankfurt am Main, den 23. April 2001

Dieter Breitkreuz
Geschiftsfithrer
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nrol as Ja

Vorstehende, vor mir volléogene Unterschrift des alleinvertretungsberechtigten
Geschafisfiihrers der

Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfihrung und Vermittiung
von Vermogensanlagen — HRB 16418 -

des Herrn Dieter Breitkreuz, geb. am 11.05.1937,
wohnhaft in 65719 Hofheim/Tanus,
In den Weingirten 8

- persdnlich bekannt -

beglaubige ich hiermit. Die Frage des Notars nach ciner Vorbefassung im Sinne des § 3
Abs. 1 Nr. 7 BeurkG wurde verncint.

/.
Georg von Rosgpthal
Notar

Kostenberechnung gemiB §§ 141, 154, 32 KostO

Geschiftswert: DM 50.000,—

Entwurfs- und Beglaubigungsgebihr

gem. § 38 11 7 KostO (5/10) DM 80,

Schreibauslagen gem. § 136, 152 Kosto

fiir Fotokopiekosten DM 2,-

Portokosten, Fernsprechgebiihren ete.

gem. Gebiihr §§ 137, 152 KostO DM 3.
‘ DM 87,

16 % Mchrwerfsteuer DM 1392
] DM 100,92



BUNDESAUFSICHTSAMT

FUR DAS
KREDITWESEN
Geschaftsnummer (bitte bei Antwort angeben) Bearbeiterin/Bearbeiter: & (0228) 207 - Bonn, den
VII7(111228)100 Oeder 1968

Vig.

Vermerk
Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M.

Auswertung der Ergdnzungsanzeige im Hinblick auf die Inanspruchnahme der
Ubergangsregelung nach § 64e Abs. 2 KWG (Langbogen)

Angegebene Geschafte/Merkmale Position EA ErgAnz
Finanzkommissionsgeschéft 201 X X
Emissionsgeschéft 202 [ ]
Anlagevermittiung 203 O L]
AbschluBvermittiung 204 ] ]
Finanzportfolioverwaltung 205 X X
Eigenhandel fiir andere 206 ] ]
Drittstaateneinlagenvermittiung 207 1 Il
Befugnis zur Beschaffung v.Eigentum 500 X X
Handel auf eigene Rechnung 600 X ]
Beschrankung auf Devisen... 700 ] ]

1.  Inanspruchnahme der Ubergangsregelung nach § 64e Abs. 2 KWG

Institut hat flr alle der angezeigten Geschéfte nachgewiesen, daB3 diese bis einschlieBlich
1. Januar 1998 tatsdchlich und zuléssigerweise erbracht wurden
X ja [] nein

wenn ja:
Angabe der Nachweise (z.B. Vertrage, Ausfiihrungen im PB u.s.w.)

-Priifung auf unerlaubte Bankgeschiifte siehe Vorgang Z4-116-14/89-L
verdacht auf betreiben des Effektengeschiiftes (Finanzkommissionsgeschiift)
-Untergeschiiftsbesorgungsvertrag mit Bossic International Limited

(Finanzportfolioverwaltung)

wenn nein: —
AW’ﬂer Geschafte, bei denen die erforderlichen Nachweise fehlen
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=  Fertigung eines Schreibens zur Anforderung von Nachweisen bzw.
Anhorungsschreiben zur Feststellung, daB Erlaubnis nicht oder nicht in dem
bestatigtem Umfange als erteilt gilt, ggf. FolgemaBnahmen (Sogleich-Sache)

2. Allgemeines

Firmierung:

(Unzulassige oder tduschungsgeeignete Formulierung in der Firmierung, Briefbogen 0.4.7)

Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fir die Durchfihrung und Vermittiung von
Vermbgensanlagen

Rechtsform:

Bei Einzelkaufleuten: eingetragen im HR? [(Jja [dnein

Bei GbR: auf Anderung zur OHG / KG / ggf. Kapitalgesellschaft hinweisen !!

Institut ist GmbH

Geschéftszweck: (Vergleich mit Handelsregistereintragung)

(paBt die Formulierung des Unternehmensgegenstandes zu den tatséchlichen Geschéften; unzulassige oder
tduschungsgeeignete Formulierung im UG?)

die Anschaffung und die Verdusserung von Derivaten im eigenen Namen fir fremde
Rechnung (Finanzkommissionsgescr}'{éft) mit Ausnahme von Derivaten, die zur Lieferung
von Wertpapieren fihren kénnen; die Verwaltung einzelner in Finanzinstrumenten angelegter
Vermogen fir Andere mit Entscheidungsspielraum (Finanzportfolioverwaltung).

§ 34c GewQ:
Hat das FDI eine Erlaubnis nach 34c? Hinweise, dafi der ,34c" nicht die Geschéfte abdeckt?
ja

Bedeutende Passivbeteiligungen: (§ 1 Abs. 9 KWG) Angabe von Inhaber, Hohe und Struktur

Liegen die Straffreiheitserklarungen der Inhaber der bedeutenden Beteiligungen vor? Wurden Registeranfragen bei
inlandischen Inhabern oder (bei ausl. Inhabern) Anfrage bei auslandischer Aufsichtsbehérde gefertigt?

Breitkreuz, Dieter: TDM 500, 100 v.H. (ist auch GL)

(Un)mittelbare Aktivbeteiligungen: (s 24 Abs. 1 Nr. 3 KWG)

Phoenix Fondsmaeglerselskap A/S, Kopenhagen, Danemark

Enge Verbindungen:(s 1 Abs. 10 KWG)

dito
Qutsourcing (Gibt es Angaben, daB Unternehmensbereiche ausgelagert wurden? § 25a Abs. 2 KWG beachtet? Ggf.
Anzeige nach ErgAnz eingegangen? Liegt Vertrag vor? W7 ﬂm&tﬁﬂh Encdlom,

Meldewesen (GS | u. Il, Monatsausweise, GroMiK, § 10 (9) KWG) Vertrag: 22.8.2000

Grenzlberschreitende Dienstleistungen / Bestandsanzeigen: (Liste 16 eintragen bei Bestandsanzeigen!!)

K[érung,ﬁb Anzeige als formgerechte Anzeige nach § 24a KWG zu werten ist,? cenel
Ob Grenziiberschreitende Dienstleistungen vorliegen oder s"éﬁbststéndiger Vertrieb der
Instrumente des Institutes durch im jeweiligen Ausland beaufsichtigter Unternehmen und

?Persor)en v da,) 0_.;{ 5“(,&, ] a_; W{J‘m&{éba&/
Ande g werchn 2 T von vm Avalomel [ Intamel L rem ASusdin Jnstilidon,
werrmn ALl . W%Wmm MCMAWW o sowels 3+
froslich
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3. Zuverlassigkeit und fachliche Eignung der Geschaftsleitung

Geschiiftsleiter 1

Name : Breitkreuz, Dieter

GZR liegt vor

GZR/keine Eintragung
BZR liegt vor

BZR/keine Eintragung
Straffreiheitserkldarung liegt vor
Lebenslauf liegt vor

Die fachliche Eignung ist gegeben.

Geschiiftsleiter 2

Name : Ruhrauf, Elvira

GZR liegt vor

GZR/keine Eintragung
BZR liegt vor

BZR/keine Eintragung
Straffreiheitserkldrung liegt vor
Lebenslauf liegt vor
Die fachliche Eignung ist gegeben. o, 7

il (5/92) . Imaourset s totscefy: o
Geschiftsleiter 3 @btz ?M At ek .
= &A’ 3 %

o~
P
GZR liegt vor 7
. 4 GZR/keine Eintragung
P
BZR liegt vor /
v BZR/keine Eintragung

Straff{éheitserkléirung liegt vor
benslauf liegt vor

Die fachliche Eignung ist gegeben.—

Geschiiftsleiter 4 g

.-’/ .
Name :

et

GZR liegt vor

£
}ZR liegt vor

GZR/keine Eintragung

X ja
X ja
X ja
X ja
& ja
X ja
X ja

X ja
X ja
X ja
X ja
X ja
X ja
X ja

Oa
[ja
[lja

[] nein
[ nein
[] nein

[ nein
[] nein

[ nein
[ nein
[] nein

[] nein
[ nein

[] nein
[ nein

[] nein
[] nein

[ nein

[] nein

wiahon ackem, Umgeh



BZR/kei ﬁr‘agung ja
Straffreiheitserklirung ]ic}tmr/‘\Q [ja [nein
Lebenslauf liegt vor [Jja [nein
Die fachliche Eignung ist gegeben. [(Jja [ nein

Bemerkungen: (Eintragungen im HR aktuell?)

Letzter HRA 1.6.2001

Bei Einzelkaufleuten:

>

~

Wur%fiﬁ"\!ertreter gem. § 2a Abs. 2 S. 2 KWG bestellt? [(Jja [nein

4. Befugnis und Eigengeschift / Unerlaubte Bankgeschafte oder
Finanzdienstleistungen

Bestehen Anhaltspunkte

a)  dafir, daB entgegen der Einschrénkung der Erlaubnis Eigentum- oder Besitzverschaffung an
Kundengeldern oder -wertpapieren erfolgte?

[(dja [nein
b) Eigengeschéfte getatigt wurden, obwohl entgegenstehende Erkldrung abgegeben worden ist?
[Jia [] nein

c) flir unerlaubte Bankgeschéfte oder Finanzdienstleistungen? (Tatigkeit der FPV erfolgt nicht iiber
Kundenkonten; keine Kontentrennung; Darlehensaufnahmen von Kunden; Darlehen an Kunden)

ja X nein

A i [
Bemerkungen: Institut ist Weﬂpapalerhandesfbank ; Aofur a.) + &) Aome MI’S
=Ll
Ist das Institut Handelsbuchinstitut ? (Wertpapiere im Umlaufvermégen bzw. nicht zur Daueranlage bestimmt;
Kriterienkatalog gem. § 1 Abs. 12 S. 5 KWG eingereicht?)

|:| ja E nein

Sonstige Bemerkungen: N(lcht-HBI gem Anzeige § 2 (11) KWG vom 22.2.2000

5. Prifung der zum Geschéftsbetrieb erforderlichen Mittel

(Reicht das vorhandene Eigenkapital aus, insbesondere im Hinblick auf die Relation § 10 (9) KWG? Ggf. Negativkapital?

ja
Wenn Institut Unternenmen gemaB § 2 (10) KWG ist, Anzahl der gebundenen Agenten:
(Reicht derzeitiges Kapital aus?)

30 gebunden Agenten



6. Sonstige Bemerkungen:

Bei der Auswertung der ErgAnz wurde(n) u. a. herangezogen:

[] JahresabschluB per BPrifungsbericht zum (1998 u. 1999) [JLZB-Auswertung vom

X Auswertung der ErgAnz der LZB / [X] die Auswertung der ErgAnz des BAWe

7. Gesamturteil:

] Es gibt derzeit keinen AnlaB3, ggl. dem Institut tétig zu werden
Zustandige LZB hierliber (telefonisch) unterrichtet am

X Es besteht AnlaB, ggii. dem Institut tétig zu werden

Sogleich-MaBnahmen

aus laufender Aufsicht, fehlender Eingang PB 2000, konsolidierte Anzeigen
Steuerverfahren gegen Institut gem. PB 1999

Problematik Grenzliberschreitender Dienstleistungen

Sonstige MaBnahmen

RL/Ref. SB

ggf. Sogleich-MaBnahme

Daten in BAKIS erfaBt /bereinigt (geman Checkliste)
Eintrag in Tabelle ,ErgAnz* (Spalte(n) begonnen/beendet)
Reg. mdB um Aufteilung der Akte auf die vorgegebenen Unterakten

z.V. (Anschreiben wg. siehe gesonderte Verfligung)

A i
L Py AT
LA, // :



Checkliste / BAKIS

Geschéftsleiterdaten vervollstédndigen

Bei Maklern: KM-StV bei Zuordnung/Personen eintragen

gednderte Geschéfte

Fallit 500 und/oder 600 weg oder kommt hinzu?
Anderung bei 700?

Neue Eingaben:

Privatanschriften / Geschéftsleiter

Angaben (ber § 34c GewO

Erlaubnistrager (insb. bei KG u. OHG)

Bei Einzelkaufleuten: Vertreter in GL-Maske eintragen
Outsourcing

Aufsichtsratsmitglieder

Aktive Beteiligungen

Passive Beteiligungen

Handelsbuchinstitut

X erl.
[ erl.
[Jerl.
O erl.
erl.

[ erl.
Jerl
erl
[Jerl
erl.
[erl.
X erl.
X erl.
X erl.

[] entfallt
X entféllt
X entfallt
entfallt
X entfallt

B4 entféllt
entfallt
X entfallt
[] entféalit
X entfallt
[] entfalit
[] entfallt
[] entfalit
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FUR DAS
KREDITWESEN
VII7(111228) 100
Mehrfertigung

BAKred, Graurheindorfer Stralle 108, 53117 Bonn Telefon 1 (0228) 207 -0
Mit Postzustellungsurkunde Telefax : (0228) 207 - 15 50
Herrn
Dipl.-HdI. Dr. Godehard Puckler
Wirtschaftsprifer/Steuerberater
SavignystraRe 80
60325 Frankfurt am Main
Geschaftsnummer (bitte bei Antwort angeben) Bearbeiterin/Bearbeiter: ‘® (0228) 207 - Bonn, den
VIl 4 - 89.50.20.01 - 44/01 Frau Sultrup 2383 14. Marz 2002

Widerspruch gegen den Bescheid der EdAW Entschadigungseinrichtung der Wertpapier-
handelsunternehmen vom 30. August 2001 in Gestalt des Abhilfebescheides vom 3. Januar
2002 uber die Erhebung des Jahresbeitrages 2001 gem&R § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG
in Verbindung mit der Jahresbeitragsverordnung

lhr Widerspruch mit Schreiben vom 13. September 2001 und 10. Januar 2002 fir die
Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M.

Auf den mit Schreiben vom 13. September 2001 gegen den Bescheid der EdW Entschadi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 30. August 2001 in der
Gestalt des Abhilfebescheides vom 3. Januar 2002 - Referenz 111228 - erhobenen Wider-
spruch der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M. (Widerspruchsfiihrerin), ergeht fol-
gender

Widerspruchsbescheid:

i b Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Widerspruchsfiihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfiihrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 2001 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 284.918,18 (Gegenwert von DM 557.251,52) zu zahlen hat.



GemalR der Erstanzeige der Widerspruchsfihrerin an das Bundesaufsichtsamt flr das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsfihrerin Bankgeschéfte und
Finanzdienstleistungen gemaR § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschéft sowie
die Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzufiihren. Die Widerspruchsfuhrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzufuhren.

Das Bundesaufsichtsamt bestétigte der Widerspruchsfihrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfiuhrerin die Ergdnzungs-
anzeige gemal § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 30. August 2001 setzte die EAW den von der Widerspruchsflihrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fur das Jahr 2001 zunachst auf
€ 309.736,55 (Gegenwert von DM 605.792,04) fest und forderte sie auf, den Beitrag unver-
zuglich auf ein naher bezeichnetes Konto der EAW bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau

(KfW) zu Uberweisen.

Die EdW stitzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung uber die Beitrdge zur Entschadigungseinrichtung der Wertpa-
pierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (BeitragsVO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsfiihrerin sei am 1. Januar
2001 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW zugeordnet
gewesen. Die Widerspruchsflhrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschaften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG, das befugt sei, sich bei
der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpa-
pieren von Kunden zu verschaffen. Die Widerspruchsfiihrerin besitze die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 oder 3
KWG. Sie sei kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG.

Die Beitragshohe der Widerspruchsfiihrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 2 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in H6he von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgestellten Jahresabschluss, aber hochstens 10 vom Hundert des Jahres-
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uberschusses zuzuglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines Ge-
winnabfihrungs- oder Teilgewinnabflihrungsvertrages abgeflihrten Gewinne, mindestens
jedoch € 300,00 zu erbringen. Die Bruttoprovisionsertrage der Widerspruchsfihrerin hatten
nach dem der EdW vorgelegten Jahresabschluss zum 31. Dezember 2000
DM 55.072.004,00 (Gegenwert von € 28.157.868,53) betragen. Der Jahresabschluss zum
31. Dezember 2000 habe der EdW erst am 31. Juli 2001 und damit nach Ablauf der Aus-
schlussfrist 1. Juli 2001 vorgelegen. Der Jahresbeitrag sei daher gemaR § 2 Abs. 5 der
BeitragsVO anhand der vorgelegten Daten ermittelt worden.

Mit Schreiben vom 13. September 2001 legte die Widerspruchsfuhrerin gegen den Beitrags-
bescheid der EAW Widerspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung des Be-
scheides geman § 80 Abs. 4 VwGO.

Mit Abhilfebescheid vom 3. Januar 2002 reduzierte die EdW den Beitrag fur 2001 auf
€284.918,18 (Gegenwert DM 557.251,52). Sie begrindete dies damit, dass die Wider-
spruchsfihrerin der EAW nunmehr ihren gepriften Jahresabschluss einschlieBlich Prifungs-
bericht am 18. Dezember 2001 vorgelegt habe. An Hand der darin enthaltenen Angaben zu
den Bruttoprovisionsertrégen sei der Beitrag neu berechnet worden. Als Bemessungsgrund-
lage fir die Erhebung des Jahresbeitrages 2001 seien € 25.901.652,63 (Gegenwert von DM
50.659.229,26) herangezogen worden. Die am 19. Dezember 2001 beantragte Sonderrege-
lung zur Minderung der Bemessungsgrundlage habe nicht bertcksichtigt werden kénnen, da
der Termin hierfir am 1. Juli 2001 abgelaufen gewesen sei. Die Beitragsverordnung sehe
keinen Pauschalabzug des Bruttoprovisionsaufwandes vor, vielmehr seien die Regelungen
nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO in der Fassung vom 7. September 2000 zu beachten.

Mit Schreiben vom 10. Januar 2002 teilte die Widerspruchsfiihrerin mit, dass sie den Wider-

spruch bezuglich des nunmehr festgesetzten Beitrages aufrechterhalte. Sie begriindete ihren
Widerspruch wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertrage aus Finanzgeschaften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abzlge der Bruttoertrage aus Geschéaften
mit Kunden, die aus denjenigen Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im
eigenen Namen getétigt hatten oder nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Ent-
schadigung haben, trotz erbrachten Nachweises eines Buchprifers nicht vorgenommen wor-
den. Der Nachweis sei zwar verspatet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt
unklare Rechtslage zurtickzufihren. Die Berufung auf die Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2
BeitragsVO sei daher héchst unbillig, wenn nicht sogar grob fahrlassig. Die EAW miisse dem
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Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben, sich in gebuhrender Zeit mit Fachrat auszustat-
ten, der es ihm ermégliche, die nach den Vorschriften geforderten ordnungsgeman geprtuften
Unterlagen einzureichen. Im Ubrigen kénne es fiir sachlich gerechtfertigte Tatsachen
- weitergeleitete Provisionsertrage durften nicht doppelt mit Beitrdgen belegt werden - keine
Ausschlussfrist geben.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 wies das Bundesaufsichtsamt den Antrag auf Ausset-
zung der sofortigen Vollziehung zurlck, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Bescheids vom 30. August 2001 nicht bestinden. Es seien auch keine Griinde vorgetragen
worden oder erkennbar, dall die sofortige Voliziehung fur die Widerspruchsfihrerin eine un-
billige, nicht durch ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse gebotene Harte zur Folge hatte.

Die EdW konnte diesem Widerspruch nicht abhelfen und legte ihn dem Bundesaufsichtsamt

zur Entscheidung vor.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Widerspruchsfihrerin ist gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
Abs. 1und 2 Satz 1, §§ 2 und 5 Abs. 2 und Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Héhe von€ 284.918,18 (Ge-
genwert von DM 557.251,52) an die EdW zu zahlen.

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 ESAEG in Verbindung mit § 1 BeitragsVO
haben Institute (vgl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fir Institute nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Falligkeit des Jahresbeitrags zugeordnet
sind, an die Entschadigungseinrichtung spatestens jeweils zum 30. September Jahresbei-
trage zu leisten. Die Widerspruchsfihrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am 1. Januar
2001 der EdW als fiir sie zustandige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und damit ver-
pflichtet, Beitrage an die EAW zu leisten.

Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 2001 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfihrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die
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von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-
laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschaft und die
Finanzportfolioverwaltung gemafl § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG -
fristgerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsflhrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistung fortfliihren zu wollen. GemaR § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die Er-
laubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfiihrerin zur EAW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfuhrerin war am 1. Januar 2001 Finanzdienstleistungsinstitut
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

§ 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Nr. 2 BeitragsVO findet Anwendung, weil der Widerspruchsfiihrerin die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 und 3 KWG als
erteilt galt und die Widerspruchsfluhrerin die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleis-
tungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG hat oder auf eigene Rechnung mit Finanzinstru-

menten handelt.

Die Beitragshéhe bemisst sich fur die Widerspruchsfihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 ESAEG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz der
BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein
Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach dem letzten vor dem
1. Juli des jeweiligen Beitragsjahres festgestellten Jahresabschluss, hdéchstens jedoch
10 vom Hundert des Jahreslberschusses zuziglich des Aufwandes der auf Grund einer
Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrages abge-
fahrten Gewinne, in jedem Falle mindestens € 300,00 zu zahlen ist. Da die Widerspruchs-
fGhrerin die Bestatigung ihres Wirtschaftspriifers tiber die Héhe ihrer Bruttoprovisionsertrége,
die nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisions-
ertrage unberlcksichtigt bleiben koénnen, erst nach Ablauf der Ausschlussfrist am
18. Dezember 2001 eingereicht hat, konnte der Nachweis nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO bei
der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisionsertrage nicht berticksichtigt werden.

Die Widerspruchsfiihrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertragen seien auch Ertrdge aus Geschaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschéaften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-
genen Namen getatigt hatten.
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Die Bruttoertrage aus diesen Geschaften konnen gemaR § 2 Abs. 2 BeitragsVO namlich nur
dann unbericksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegentber der Entschadi-
gungseinrichtung den von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft bestatigten Nachweis hierliber bis spatestens zum 1. Juli des jeweiligen Beitrags-
jahres - hier also der 1. Juli 2001 - erbringt. Die Widerspruchsfuhrerin hat den entsprechen-
den Nachweis unstreitig erst am 18. Dezember 2001 erbracht. Ein Abzug dieser Ertrage von
den Bruttoprovisionsertragen war bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlos-
sen. Der Wortlaut des Gesetzes lasst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Die Wider-
spruchsfuhrerin kann infolgedessen auch nicht damit gehért werden, die Rechtslage sei
seinerzeit unklar gewesen und sie habe daher Zeit gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen
offentlich geftihrten Diskussion auseinanderzusetzen und die erforderlichen Unterlagen ein-
zureichen. Ausnahmen von dieser Vorschrift sind auch fur solche Beitragspflichtige gesetz-
lich nicht vorgesehen, deren Beitragsverpflichtung durch die rechtzeitige Einreichung der
Unterlagen erheblich niedriger wére.

Der Einwand der Widerspruchsfiihrerin, es kénne fir sachlich gerechtfertigte Tatsachen
- weitergeleitete Provisionsertrage dirften nicht doppelt mit Beitragen belegt werden - keine
Ausschlussfrist geben, dringt ebenfalls nicht durch.

Die Normierung von Ausschlussfristen fir die Geltendmachung von Vergunstigungen durch
die Institute ist erforderlich, um der Entschadigungseinrichtung Mittel in kalkulierbarer Héhe
zur Verfigung zu stellen. Anderenfalls béte die Einrichtung nicht die erforderliche Sicherheit
zur Erfullung der Forderungen geschadigter Anleger.

Der Widerspruch ist somit zurtickzuweisen.

II.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Wider-
spruchsfihrerin ist mit ihnrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundesauf-
sichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsflihrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EdW vom 3. Januar 2002 in der Gestalt, die er durch diesen
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag ent-
halten, die ihrer Begrlindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und
die angefochtene Verfugung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Ab-
schrift beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Widerspruch gegen den Bescheid der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandels-
unternehmen (EdW) vom 5. Dezember 2000 Gber die Erhebung des Jahresbeitrages 2000
geméal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit der Jahres-
beitragsverordnung

Ihr Widerspruch fiur die Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M., vom 13. Dezember
2000

Auf den mit Schreiben vom 13. Dezember 2000 gegen den Bescheid der EAW Entschadi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 5. Dezember 2000
- Referenz 111228 - erhobenen Widerspruch der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt,
(Widerspruchsfiihrerin) ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

i Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat die Widerspruchsfiihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfiihrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 2000 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 192.672,06 (Gegenwert von DM 301.467,03) zu zahlen hat.



GemaR der Erstanzeige der Widerspruchsfithrerin an das Bundesaufsichtsamt flr das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsfuhrerin Bankgeschéafte und
Finanzdienstleistungen gemaR § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschaft sowie
die Finanzportfolioverwaltung geméaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzufthren. Die Widerspruchsfiihrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzufihren.

Das Bundesaufsichtsamt bestatigte der Widerspruchsfuhrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfuhrerin die Erganzungs-
anzeige gemal § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 setzte die EAW den von der Widerspruchsfiihrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fiir das Jahr 2000 auf € 192.672,06
(Gegenwert von DM 301.467,03) fest und forderte sie auf, den Beitrag unverziglich auf ein
naher bezeichnetes Konto der EdW bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) zu tber-

weisen.

Die EdW stutzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung Uber die Beitrdge zu der Entschadigungseinrichtung der Wert-
papierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (BeitragsVO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsfiihrerin sei am
1. Januar 2000 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW
zugeordnet gewesen. Die Widerspruchsfihrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum
Betreiben von Bankgeschaften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG und war
kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG. Sie war befugt, sich bei der
Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren
von Kunden zu verschaffen, und besall die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienst-
leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1, 2 oder 3 KWG.

Die Beitragshohe der Widerspruchsfihrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 4 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in H6he von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli 2000 festgestellten JahresabschluB, jedoch héchstens zehn vom Hundert des Jahres-
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Uberschusses zuziiglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrags abgeflhrten Gewinne und min-
destens € 300,00 (Gegenwert von DM 586,75), zu erbringen. Die Bruttoprovisionsertrage der
Widerspruchsfiihrerin nach dem der EdW vorliegenden festgestellten Jahresabschluss
hatten € 2.309.910,30 (Gegenwert von DM 4.517.791,81) betragen. Der Jahresbeitrag sei
gemaR § 2 Abs. 5 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 und § 5 Abs. 4 der BeitragsVO an-
hand der vorgelegten Daten ermittelt worden. Die am 4. Dezember 2000 beantragte Sonder-
regelung nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO habe nicht berticksichtigt werden kénnen, da die Ein-
reichungsfrist hierfir am 28. Oktober 2000 abgelaufen gewesen sei.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2000 legte die Widerspruchsfiuhrerin gegen den Bescheid
der EAW vom 5. Dezember 2000 Widerspruch ein und beantragte mit Telefax vom
19. Januar 2001, bei der EdW am selben Tag eingegangen, die Aussetzung der sofortigen
Vollziehung des Beitragsbescheides. Sie begriindete dies wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertrage aus Finanzgeschéften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abziige der Bruttoertrdge aus Geschaften
mit Kunden, die aus Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im eigenen
Namen getatigt hatten oder nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Entschadigung
haben, trotz erbrachten Nachweises eines Wirtschaftsprifers nicht vorgenommen worden.
Der Nachweis sei zwar verspatet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt
unklare Rechtslage zurlckzufuhren. Die EAW habe beispielsweise erst am 17. Oktober
2000, bei der Widerspruchsfuhrerin eingegangen am 23. Oktober 2000, Erlduterungen zur
Anderungsverordnung versandt. Darin habe die EdW erklart, auf Grund zahlreicher Anfragen
zur Anderungsverordnung wolle sie Hinweise zum Ausflllen des Formblattes geben. Der
Wortlaut der Anderungsverordnung kénne dem Internet entnommen werden. Auch laut den
Fachnachrichten fir Wirtschaftsprifer habe die Anderungsverordnung zu einer Anfrage an
das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen zur Klarung von Zweifelsfragen gefiihrt. Die
Berufung auf die Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2 BeitragsVO sei daher héchst unbillig, wenn
nicht sogar grob fahrlassig. Die EAW misse dem Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben,
sich in gebuhrender Zeit mit Fachrat auszustatten, der es ihm ermdgliche, die nach den Vor-
schriften geforderten ordnungsgemaR gepriften Unterlagen einzureichen. Wenn dariber
hinaus auch in Fachkreisen zu gleicher Zeit noch erhebliche Zweifelsfragen diskutiert wir-
den, sei auch dafur die dazu erforderliche Zeit fur die Fachleute vom EdW gemaR seiner

Mitwirkungspflicht im éffentlichen Interesse mit einzukalkulieren.
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Eine unbillige Harte stelle die Berufung auf die Ausschlussfrist fur die Widerspruchsflihrerin
auch deshalb dar, weil sie fur das Beitragsjahr 2000 mit der Sonderregelung einen um
DM 167.617,39 geringeren Beitrag hatte leisten mlssen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2001 wies das Bundesaufsichtsamt den Antrag auf Aussetzung
der sofortigen Vollziehung zurlick, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Be-
scheids vom 5. Dezember 2000 nicht bestiinden. Es seien auch keine Griinde vorgetragen
worden oder erkennbar, daR die sofortige Vollziehung fir die Widerspruchsfihrerin eine un-
billige, nicht durch ein Uberwiegendes offentliches Interesse gebotene Harte zur Folge hatte.

Die EdW konnte dem Widerspruch nicht abhelfen und leitete ihn an das Bundesaufsichtsamt
zur Entscheidung weiter.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Widerspruchsfihrerin ist gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in
Verbindung mit §§ 1, 2 und 5 Abs. 4 Satz 5 BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Hohe von € 192.672,06 (Gegenwert
von DM 301.467,03) an die EdW zu zahlen.

Gemall §8 Abs.1 Satz1 und 2, Abs. 3 Satz1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
BeitragsVO haben Institute (vgl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fiir
Institute nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Félligkeit des Jahresbeitrags
zugeordnet sind, an die Entschadigungseinrichtung spéatestens jeweils zum 30. September
Jahresbeitrage zu leisten. Die Widerspruchsflihrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am
1. Januar 2000 der EdW als fir sie zustandige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und
damit verpflichtet, Beitrage an die EdW zu leisten.

Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 2000 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfuhrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im

Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die
von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-

laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschéft und die
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Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG -
fristgerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsflihrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistungen fortfihren zu wollen. GemaR § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die
Erlaubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfiihrerin zur EAW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 2000 Institut im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

Die Beitragshéhe bemift sich fir die Widerspruchsfihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2
ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halb-
satz in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert
der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem 1.Juli 2000 festgestellten
JahresabschluB, jedoch héchstens zehn vom Hundert des Jahresiiberschusses zuziiglich
des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- oder
Teilgewinnabfuhrungsvertrags abgefuhrten Gewinne und mindestens € 300,00 (Gegenwert
von DM 586,75), zu zahlen ist. § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Nr. 2, erster Halbsatz in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, § 4 und § 5 Abs. 4 BeitragsVO
findet Anwendung, weil der Widerspruchsfilhrerin neben der Erlaubnis zur Erbringung von
Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 oder 3 KWG die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG als erteilt galt.
Dabei war sie befugt, sich bei der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder

Besitz an Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaffen.

Die Widerspruchsfihrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertragen seien auch Ertrage aus Geschéaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschéften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-
genen Namen getatigt haben.

Die Bruttoertrage aus diesen Geschaften kénnen gemaf § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BeitragsVO
namlich nur dann unberiicksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegenuber
der Entschadigungseinrichtung den von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft bestatigten Nachweis hiertiber bis spatestens zum 28. Oktober 2000 (vgl.
§ 5 Abs. 4 BeitrVO) erbringt. Die Widerspruchsfihrerin hat den entsprechenden Nachweis
unstreitig erst mit Schreiben vom 21. November 2000 erbracht. Ein Abzug dieser Ertréage von

den Bruttoprovisionsertragen war bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlos-
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sen. Der Wortlaut des Gesetzes ldsst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Auch auf ein
Verschulden bei der Uberschreitung der Frist kommt es nicht an. Die Widerspruchsfiihrerin
kann infolgedessen auch nicht damit gehért werden, die Rechtslage sei seinerzeit unklar
gewesen und sie habe daher Zeit gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen offentlich ge-
fuhrten Diskussion auseinanderzusetzen und die erforderlichen Unterlagen einzureichen.
Ausnahmen von dieser Vorschrift sind auch fir solche Beitragspflichtige gesetzlich nicht vor-
gesehen, deren Beitragsverpflichtung durch die rechtzeitige Einreichung der Unterlagen er-
heblich niedriger wére.

Der Widerspruch ist somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Wider-
spruchsfihrerin ist mit ihrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundes-
aufsichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsfihrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EAW vom 5. Dezember 2000 in der Gestalt, die er durch diesen
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muf} den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, daR alle Betei-
ligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten,
die ihrer Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und die an-
gefochtene Verfigung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Abschrift
beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Widerspruch gegen den Bescheid der EdAW Entschadigungseinrichtung der Wertpapier-
handelsunternehmen vom 15. Februar 2000 in Gestalt des Abhilfebescheides vom
5. Dezember 2000 Uber die Erhebung des Jahresbeitrages 1999 gemaR § 8 Abs. 3 Satz 1
und 2 ESAEG in Verbindung mit der Jahresbeitragsverordnung

Ihr Widerspruch mit Schreiben vom 15. Marz 2000 und 13. Dezember 2000 fur die Phoenix
Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M.

Auf den mit Schreiben vom 15. Marz 2000 gegen den Bescheid der EAW Entschadigungs-
einrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 15. Februar 2000 in der Gestalt
des Abhilfebescheides vom 5. Dezember 2000 - Referenz 111228 - erhobenen Widerspruch
der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M. (Widerspruchsfiihrerin), ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Widerspruchsfihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfiihrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 1999 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 152.592,96 (Gegenwert von DM 298.445,89) zu zahlen hat.
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GemaR der Erstanzeige der Widerspruchsfiihrerin an das Bundesaufsichtsamt fir das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsfuhrerin Bankgeschafte und
Finanzdienstleistungen gemaR § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschéft sowie
die Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzufthren. Die Widerspruchsfihrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzuflhren.

Das Bundesaufsichtsamt bestatigte der Widerspruchsfihrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfuhrerin die Erganzungs-
anzeige geman § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2000 setzte die EAW den von der Widerspruchsfiihrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fir das Jahr 1999 zunachst auf
€ 192.672,06 (Gegenwert von DM 301.467,03) fest und forderte sie auf, den Beitrag unver-
zuglich auf ein naher bezeichnetes Konto der EdW bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) zu Uberweisen.

Die EdW stutzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung uber die Beitrage zur Entschadigungseinrichtung der Wertpa-
pierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (BeitragsVO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsflihrerin sei am 1. Januar
1999 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW zugeordnet
gewesen. Die Widerspruchsfuhrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschéﬁeﬁ im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG, das befugt sei, sich bei
der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpa-
pieren von Kunden zu verschaffen. Die Widerspruchsfihrerin besitze die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1, 2 oder 3
KWG. Sie sei kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG.

Die Beitragshéhe der Widerspruchsfiihrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 2 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in H6he von 1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgestellten Jahresabschluss, mindestens jedoch € 200,00 zu erbringen. Die
Bruttoprovisionsertrdge der Widerspruchsfihrerin hatten nach dem der EdW vorgelegten
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Jahresabschluss zum  31. Dezember 1998 € 15.413.764,34 (Gegenwert von
DM 30.146.702,71) betragen. Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 1998 habe der EdW
erst am 4. Dezember 2000 und damit nach Ablauf der Ausschlussfrist vorgelegen. Der
Jahresbeitrag sei daher gemaR § 2 Abs. 5 der BeitragsVO anhand der vorgelegten Daten
ermittelt und mit einem Aufschlag von 25 vom Hundert belegt worden.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2000 legte die Widerspruchsfiihrerin gegen den Beitragsbe-
scheid der EAW Widerspruch ein.

Mit Abhilfebescheid vom 5. Dezember 2000 reduzierte die EAW den Beitrag fur 1999 auf
€ 152.592,96 (Gegenwert DM 298.445 89). Sie begriindete dies damit, dass auf Grund des
eingelegten Widerspruchs der Widerspruchsfthrerin gemaR § 5 Abs. 4 der BeitragsVO in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000 die §§ 1 und 2 der BeitragsVO erst-
mals auf den Jahresbeitrag 1999 anzuwenden und dieser rlickwirkend fur das Jahr 1999
geringer festzusetzen sei. Die Héhe des festgesetzten Jahresbeitrages ergebe sich aus § 2
Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Absatz 4
BeitragsVVO in Verbindung mit der Ersten Anderungsverordnung. Danach hétte die Wider-
spruchsfihrerin einen Beitrag in Héhe von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach
dem letzten vor dem 1. Juli 2000 festgestellten Jahresabschluss, aber héchstens 10 vom
Hundert des Jahresuberschusses zuziglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinnge-
meinschaft, eines Gewinnabfihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertrages abgefihrten
Gewinne, in jedem Fall jedoch € 300,00 zu erbringen. Der Jahrestiberschuss habe nach dem
letzten festgestellten Jahresabschluss € 1.525.929,60 (Gegenwert DM 2.984.458,95) betra-
gen. Der Jahresbeitrag sei daher geman § 2 Abs. 5 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 und
§ 5 Abs. 4 der BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000
festgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2000 teilte die Widerspruchsflihrerin mit, dass sie den
Widerspruch bezlglich des nunmehr festgesetzten Beitrages aufrechterhalte. Sie begriin-
dete ihren Widerspruch wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertrdge aus Finanzgeschaften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abzlige der Bruttoertrage aus Geschéften
mit Kunden, die nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Entschadigung haben, trotz
erbrachten Nachweises eines Buchprifers nicht vorgenommen worden. Der Nachweis sei
zwar verspétet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt unklare Rechtslage zu-
rickzufuhren. Die EAW habe beispielsweise erst am 17. Oktober 2000, bei der Wider-
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spruchsfiihrerin eingegangen am 23. Oktober 2000, Erlauterungen zur Anderungsverord-
nung versandt. Darin habe die EdW erklart, auf Grund zahlreicher Anfragen zur Anderungs-
verordnung wolle sie Hinweise zum Ausfiillen des Formblattes geben. Der Wortlaut der An-
derungsverordnung kénne dem Internet entnommen werden. Auch laut den Fachnachrichten
fur Wirtschaftsprifer habe die Anderungsverordnung zu einer Anfrage an das Bundesauf-
sichtsamt fur das Kreditwesen zur Klarung von Zweifelsfragen gefuhrt. Die Berufung auf die
Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2 BeitragsVO sei daher héchst unbillig, wenn nicht sogar grob
fahrlassig. Die EAW misse dem Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben, sich in geblih-
render Zeit mit Fachrat auszustatten, der es ihm ermdgliche, die nach den Vorschriften ge-
forderten ordnungsgeman gepriften Unterlagen einzureichen. Wenn darlber hinaus auch in
Fachkreisen zu gleicher Zeit noch erhebliche Zweifelsfragen diskutiert wiirden, sei auch da-
fur die dazu erforderliche Zeit fir die Fachleute vom EdW gemaf seiner Mitwirkungspflicht im
offentlichen Interesse mit einzukalkulieren.

Eine unbillige Harte stelle die Berufung auf die Ausschlussfrist fur die Widerspruchsfihrerin
auch deshalb dar, weil sie flir 1999 mit der Sonderregelung lediglich einen um DM 92.424 45
geringeren Beitrag hatte leisten missen.

Die EdW konnte diesem Widerspruch nicht abhelfen und legte ihn dem Bundesaufsichtsamt
zur Entscheidung vor.

Der zulassige Widerspruch ist unbegrindet.

Die Widerspruchsfihrerin ist gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
Abs. 1 und 2 Satz 1, §§ 2 und 5 Abs. 2 und Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Hohe von€ 152.592,96 (Ge-
genwert von DM 298.445 89) an die EdW zu zahlen.

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 ESAEG in Verbindung mit § 1 BeitragsVO
haben Institute (vgl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fir Institute nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Falligkeit des Jahresbeitrags zugeordnet
sind, an die Entschadigungseinrichtung spatestens jeweils zum 30. September Jahresbei-
trage zu leisten. Die Widerspruchsfihrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am 1. Januar
1999 der EdW als fir sie zustandige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und damit ver-
pflichtet, Beitrdge an die EdW zu leisten.



Die Widerspruchsfuhrerin war am 1. Januar 1999 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfuhrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die
von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-
laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschaft und die Fi-
nanzportfolioverwaltung gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG - frist-
gerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsfiihrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistung fortfihren zu wollen. GemaR § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die Er-
laubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfihrerin zur EAW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfuhrerin war am 1. Januar 1999 Finanzdienstleistungsinstitut
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

§ 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Nr. 2 BeitragsVO findet Anwendung, weil der Widerspruchsfihrerin die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 und 3 KWG als
erteilt galt und die Widerspruchsfuhrerin die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienst-
leistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG hat oder auf eigene Rechnung mit Finanz-
instrumenten handelt.

Die Beitragshdéhe bemisst sich fiir die Widerspruchsfihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 ESAEG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz der
BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein
Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgestellten Jahresabschluss, héchstens jedoch 10 vom Hundert des Jahres-
Uberschusses zuzuglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabflihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertrages abgefuhrten Gewinne, in jedem
Falle mindestens € 300,00 zu zahlen ist. Da die Widerspruchsflihrerin die Bestatigung ihres
Wirtschaftsprifers tber die Hoéhe ihrer Bruttoprovisionsertrage, die nach §2 Abs. 2
BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisionsertrage unberticksich-
tigt bleiben kénnen, erst nach Ablauf der Ausschlussfrist am 4. Dezember 2000 eingereicht
hat, konnte der Nachweis nach § 2 Absatz 2 BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrele-
vanten Bruttoprovisionsertrage nicht berticksichtigt werden.



Die Widerspruchsfiihrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertragen seien auch Ertrage aus Geschaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschéften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-

genen Namen getatigt hatten.

Die Bruttoertrage aus diesen Geschaften kénnen gemal § 2 Abs. 2 BeitragsVO namlich nur
dann unbericksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegentliber der Entschadi-
gungseinrichtung den von einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft bestatigten Nachweis hieriiber bis spatestens zum 28. Oktober 2000 erbringt. Dies
ergibt sich aus § 2 Absatz 2 BeitragsVO in Verbindung mit Artikel 1 Nr. 3 der Anderungsver-
ordnung. Die Widerspruchsfiihrerin hat den entsprechenden Nachweis unstreitig erst am
4. Dezember 2000 erbracht. Ein Abzug dieser Ertrage von den Bruttoprovisionsertragen war
bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlossen. Der Wortlaut des Gesetzes
lasst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Auch auf ein Verschulden bei der Uberschrei-
tung der Frist kommt es nicht an. Die Widerspruchsfihrerin kann infolgedessen auch nicht
damit gehort werden, die Rechtslage sei seinerzeit unklar gewesen und sie habe daher Zeit
gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen 6ffentlich gefiihrten Diskussion auseinanderzuset-
zen und die erforderlichen Unterlagen einzureichen. Ausnahmen von dieser Vorschrift sind
auch fur solche Beitragspflichtige gesetzlich nicht vorgesehen, deren Beitragsverpflichtung

durch die rechtzeitige Einreichung der Unterlagen erheblich niedriger wéare.

Der Widerspruch ist somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG). Die Wider-
spruchsfuhrerin ist mit ihrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundesauf-
sichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsfuhrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EAW vom 5. Dezember 2000 in der Gestalt, die er durch diesen
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des

.
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Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag ent-
halten, die ihrer Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und

die angefochtene Verfligung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Ab-
schrift beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Widerspruch gegen den Bescheid der EdW Entschadigungseinrichtung der Wertpapier-
handelsunternehmen vom 15. Februar 2000 in Gestalt des Abhilfebescheides vom
5. Dezember 2000 (ber die Erhebung des Jahresbeitrages 1999 gemal § 8 Abs. 3 Satz 1
und 2 ESAEG in Verbindung mit der Jahresbeitragsverordnung

Ihr Widerspruch mit Schreiben vom 15. Marz 2000 und 13. Dezember 2000 fur die Phoenix
Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M.

Auf den mit Schreiben vom 15. Marz 2000 gegen den Bescheid der EdW Entschadigungs-
einrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 15. Februar 2000 in der Gestalt
des Abhilfebescheides vom 5. Dezember 2000 - Referenz 111228 - erhobenen Widerspruch
der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M. (Widerspruchsfiihrerin), ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zurlickgewiesen.
2 Die Kosten des Verfahrens hat die Widerspruchsfihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfuhrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 1999 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 152.592,96 (Gegenwert von DM 298.445,89) zu zahlen hat.
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Gemal der Erstanzeige der Widerspruchsfuhrerin an das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsflihrerin Bankgeschafte und
Finanzdienstleistungen gemaR § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschaft sowie
die Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzufiihren. Die Widerspruchsfuhrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzufiihren.

Das Bundesaufsichtsamt bestatigte der Widerspruchsfihrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfihrerin die Ergédnzungs-
anzeige gemal § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2000 setzte die EdJW den von der Widerspruchsfuhrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fur das Jahr 1999 zunachst auf
€ 192.672,06 (Gegenwert von DM 301.467,03) fest und forderte sie auf, den Beitrag unver-
zuglich auf ein ndher bezeichnetes Konto der EAW bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau

(KfW) zu Uberweisen.

Die EdW stutzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung Uber die Beitrdge zur Entschadigungseinrichtung der Wertpa-
pierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (BeitragsVO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsfiihrerin sei am 1. Januar
1999 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW zugeordnet
gewesen. Die Widerspruchsfuhrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschéften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG, das befugt sei, sich bei
der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpa-
pieren von Kunden zu verschaffen. Die Widerspruchsfiihrerin besitze die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1, 2 oder 3
KWG. Sie sei kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG.

Die Beitragshohe der Widerspruchsflhrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 2 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in H6he von 1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgestellten Jahresabschluss, mindestens jedoch € 200,00 zu erbringen. Die

Bruttoprovisionsertrdge der Widerspruchsfiihrerin hatten nach dem der EdW vorgelegten

- Bm



<3

Jahresabschluss zum  31. Dezember 1998 € 15.413.764,34 (Gegenwert von
DM 30.146.702,71) betragen. Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 1998 habe der EdW
erst am 4. Dezember 2000 und damit nach Ablauf der Ausschlussfrist vorgelegen. Der
Jahresbeitrag sei daher gemaR § 2 Abs. 5 der BeitragsVO anhand der vorgelegten Daten
ermittelt und mit einem Aufschlag von 25 vom Hundert belegt worden.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2000 legte die Widerspruchsfiihrerin gegen den Beitragsbe-
scheid der EAW Widerspruch ein.

Mit Abhilfebescheid vom 5. Dezember 2000 reduzierte die EAW den Beitrag fur 1999 auf
€ 152.592,96 (Gegenwert DM 298.445,89). Sie begriindete dies damit, dass auf Grund des
eingelegten Widerspruchs der Widerspruchsfiihrerin gemai § 5 Abs. 4 der BeitragsVO in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000 die §§ 1 und 2 der BeitragsVO erst-
mals auf den Jahresbeitrag 1999 anzuwenden und dieser rickwirkend fur das Jahr 1999
geringer festzusetzen sei. Die Hohe des festgesetzten Jahresbeitrages ergebe sich aus § 2
Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Absatz 4
BeitragsVO in Verbindung mit der Ersten Anderungsverordnung. Danach hétte die Wider-
spruchsflhrerin einen Beitrag in Hohe von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach
dem letzten vor dem 1. Juli 2000 festgestellten Jahresabschluss, aber héchstens 10 vom
Hundert des Jahresiiberschusses zuziiglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinnge-
meinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrages abgefiihrten
Gewinne, in jedem Fall jedoch € 300,00 zu erbringen. Der Jahresiiberschuss habe nach dem
letzten festgestellten Jahresabschluss € 1.525.929,60 (Gegenwert DM 2.984.458,95) betra-
gen. Der Jahresbeitrag sei daher gemaR § 2 Abs. 5 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 und
§ 5 Abs. 4 der BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000
festgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2000 teilte die Widerspruchsfihrerin mit, dass sie den
Widerspruch beziglich des nunmehr festgesetzten Beitrages aufrechterhalte. Sie begriin-
dete ihren Widerspruch wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertradge aus Finanzgeschéften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abziige der Bruttoertrdge aus Geschéften
mit Kunden, die nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Entschadigung haben, trotz
erbrachten Nachweises eines Buchprifers nicht vorgenommen worden. Der Nachweis sei
zwar verspatet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt unklare Rechtslage zu-
rickzufuhren. Die EdAW habe beispielsweise erst am 17. Oktober 2000, bei der Wider-
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spruchsfiihrerin eingegangen am 23. Oktober 2000, Erlduterungen zur Anderungsverord-
nung versandt. Darin habe die EdW erklart, auf Grund zahlreicher Anfragen zur Anderungs-
verordnung wolle sie Hinweise zum Ausfiillen des Formblattes geben. Der Wortlaut der An-
derungsverordnung kénne dem Internet entnommen werden. Auch laut den Fachnachrichten
fur Wirtschaftspriifer habe die Anderungsverordnung zu einer Anfrage an das Bundesauf-
sichtsamt fir das Kreditwesen zur Klarung von Zweifelsfragen gefiihrt. Die Berufung auf die
Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2 BeitragsVO sei daher hochst unbillig, wenn nicht sogar grob
fahrlassig. Die EAW misse dem Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben, sich in gebiih-
render Zeit mit Fachrat auszustatten, der es ihm ermégliche, die nach den Vorschriften ge-
forderten ordnungsgemal gepruften Unterlagen einzureichen. Wenn darliber hinaus auch in
Fachkreisen zu gleicher Zeit noch erhebliche Zweifelsfragen diskutiert wiirden, sei auch da-
fur die dazu erforderliche Zeit fiir die Fachleute vom EdW geman seiner Mitwirkungspflicht im
offentlichen Interesse mit einzukalkulieren.

Eine unbillige Harte stelle die Berufung auf die Ausschlussfrist fur die Widerspruchsfiihrerin
auch deshalb dar, weil sie fir 1999 mit der Sonderregelung lediglich einen um DM 92.424 45
geringeren Beitrag hatte leisten mtssen.

Die EdW konnte diesem Widerspruch nicht abhelfen und legte ihn dem Bundesaufsichtsamt
zur Entscheidung vor.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Widerspruchsfihrerin ist gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
Abs. 1 und 2 Satz 1, §§ 2 und 5 Abs. 2 und Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Hohe von€ 152.592,96 (Ge-
genwert von DM 298.445 89) an die EdW zu zahlen.

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 ESAEG in Verbindung mit § 1 BeitragsVO
haben Institute (vgl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fir Institute nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Falligkeit des Jahresbeitrags zugeordnet
sind, an die Entschadigungseinrichtung spéatestens jeweils zum 30. September Jahresbei-
trage zu leisten. Die Widerspruchsfiihrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am 1. Januar
1999 der EdW als flr sie zusténdige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und damit ver-
pflichtet, Beitrage an die EdW zu leisten.



Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 1999 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfihrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die
von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-
laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschéft und die Fi-
nanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG - frist-
gerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsfihrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistung fortfihren zu wollen. GemaR § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die Er-
laubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfuhrerin zur EdW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 1999 Finanzdienstleistungsinstitut
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

§ 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Nr. 2 BeitragsVO findet Anwendung, weil der Widerspruchsfiihrerin die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 und 3 KWG als
erteilt galt und die Widerspruchsfiihrerin die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienst-
leistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG hat oder auf eigene Rechnung mit Finanz-

instrumenten handelt.

Die Beitragshéhe bemisst sich fir die Widerspruchsfiihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 ESAEG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz der
BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein
Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgesteliten Jahresabschluss, héchstens jedoch 10 vom Hundert des Jahres-
Uberschusses zuziglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabflihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrages abgefilhrten Gewinne, in jedem
Falle mindestens € 300,00 zu zahlen ist. Da die Widerspruchsfiihrerin die Bestatigung ihres
Wirtschaftsprifers lber die Hoéhe ihrer Bruttoprovisionsertrage, die nach §2 Abs. 2
BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisionsertrage unberticksich-
tigt bleiben kénnen, erst nach Ablauf der Ausschlussfrist am 4. Dezember 2000 eingereicht
hat, konnte der Nachweis nach § 2 Absatz 2 BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrele-
vanten Bruttoprovisionsertrage nicht berticksichtigt werden.



Die Widerspruchsfihrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertragen seien auch Ertrage aus Geschaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-
genen Namen getatigt hatten.

Die Bruttoertrdge aus diesen Geschaften kénnen gemaR § 2 Abs. 2 BeitragsVO néamlich nur
dann unberucksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegentiber der Entschadi-
gungseinrichtung den von einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft bestatigten Nachweis hierliber bis spatestens zum 28. Oktober 2000 erbringt. Dies
ergibt sich aus § 2 Absatz 2 BeitragsVO in Verbindung mit Artikel 1 Nr. 3 der Anderungsver-
ordnung. Die Widerspruchsfihrerin hat den entsprechenden Nachweis unstreitig erst am
4. Dezember 2000 erbracht. Ein Abzug dieser Ertrage von den Bruttoprovisionsertragen war
bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlossen. Der Wortlaut des Gesetzes
lasst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Auch auf ein Verschulden bei der Uberschrei-
tung der Frist kommt es nicht an. Die Widerspruchsfiihrerin kann infolgedessen auch nicht
damit gehort werden, die Rechtslage sei seinerzeit unklar gewesen und sie habe daher Zeit
gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen 6ffentlich gefiihrten Diskussion auseinanderzuset-
zen und die erforderlichen Unterlagen einzureichen. Ausnahmen von dieser Vorschrift sind
auch fur solche Beitragspflichtige gesetzlich nicht vorgesehen, deren Beitragsverpflichtung
durch die rechtzeitige Einreichung der Unterlagen erheblich niedriger wére.

Der Widerspruch ist somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Wider-
spruchsflhrerin ist mit ihrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundesauf-
sichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsflhrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EAW vom 5. Dezember 2000 in der Gestalt, die er durch diesen

Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
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Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag ent-
halten, die ihrer Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und
die angefochtene Verfligung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Ab-
schrift beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Widerspruch gegen den Bescheid der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandels-
unternehmen (EdW) vom 5. Dezember 2000 Uber die Erhebung des Jahresbeitrages 2000
gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit der Jahres-
beitragsverordnung

Ihr Widerspruch fur die Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M., vom 13. Dezember
2000

Auf den mit Schreiben vom 13. Dezember 2000 gegen den Bescheid der EAW Entschédi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 5. Dezember 2000
- Referenz 111228 - erhobenen Widerspruch der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt,
(Widerspruchsfuhrerin) ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.
2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat die Widerspruchsfiihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfiihrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 2000 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 192.672,06 (Gegenwert von DM 301.467,03) zu zahlen hat.



Gemal der Erstanzeige der Widerspruchsfiuhrerin an das Bundesaufsichtsamt fir das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsflihrerin Bankgeschafte und
Finanzdienstleistungen gemal § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschaft sowie
die Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzufuihren. Die Widerspruchsfiihrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzuftihren.

Das Bundesaufsichtsamt bestatigte der Widerspruchsfiihrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfiihrerin die Ergénzungs-
anzeige gemap § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2000 setzte die EAW den von der Widerspruchsfiihrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fir das Jahr 2000 auf € 192.672,06
(Gegenwert von DM 301.467,03) fest und forderte sie auf, den Beitrag unverzuglich auf ein
néher bezeichnetes Konto der EAW bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zu tiber-

weisen.

Die EdW stutzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung uber die Beitrage zu der Entschadigungseinrichtung der Wert-
papierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (BeitragsVVO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsfiihrerin sei am
1. Januar 2000 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW
zugeordnet gewesen. Die Widerspruchsfiihrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum
Betreiben von Bankgeschaften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG und war
kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG. Sie war befugt, sich bei der
Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren
von Kunden zu verschaffen, und besall die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienst-
leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1, 2 oder 3 KWG.

Die Beitragshéhe der Widerspruchsfihrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 4 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in Hohe von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach dem letzten vor dem
1. Juli 2000 festgestellten JahresabschluB3, jedoch héchstens zehn vom Hundert des Jahres-



Uberschusses zuziglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrags abgefihrten Gewinne und min-
destens € 300,00 (Gegenwert von DM 586,75), zu erbringen. Die Bruttoprovisionsertrage der
Widerspruchsfihrerin nach dem der EdW vorliegenden festgestellten Jahresabschluss
hatten € 2.309.910,30 (Gegenwert von DM 4.517.791,81) betragen. Der Jahresbeitrag sei
gemal § 2 Abs. 5 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 und § 5 Abs. 4 der BeitragsVO an-
hand der vorgelegten Daten ermittelt worden. Die am 4. Dezember 2000 beantragte Sonder-
regelung nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO habe nicht berlicksichtigt werden kénnen, da die Ein-
reichungsfrist hierfir am 28. Oktober 2000 abgelaufen gewesen sei.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2000 legte die Widerspruchsfihrerin gegen den Bescheid
der EdW vom 5. Dezember 2000 Widerspruch ein und beantragte mit Telefax vom
19. Januar 2001, bei der EAW am selben Tag eingegangen, die Aussetzung der sofortigen
Vollziehung des Beitragsbescheides. Sie begriindete dies wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertrdge aus Finanzgeschéaften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abzige der Bruttoertrage aus Geschaften
mit Kunden, die aus Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im eigenen
Namen getatigt hatten oder nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Entschéadigung
haben, trotz erbrachten Nachweises eines Wirtschaftsprifers nicht vorgenommen worden.
Der Nachweis sei zwar verspétet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt
unklare Rechtslage zurlickzuflihren. Die EdW habe beispielsweise erst am 17. Oktober
2000, bei der Widerspruchsfiihrerin eingegangen am 23. Oktober 2000, Erlduterungen zur
Anderungsverordnung versandt. Darin habe die EAW erklart, auf Grund zahlreicher Anfragen
zur Anderungsverordnung wolle sie Hinweise zum Ausfilllen des Formblattes geben. Der
Wortlaut der Anderungsverordnung kénne dem Internet entnommen werden. Auch laut den
Fachnachrichten fir Wirtschaftsprifer habe die Anderungsverordnung zu einer Anfrage an
das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen zur Klarung von Zweifelsfragen gefiihrt. Die
Berufung auf die Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2 BeitragsVO sei daher héchst unbillig, wenn
nicht sogar grob fahrldassig. Die EAW musse dem Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben,
sich in gebuhrender Zeit mit Fachrat auszustatten, der es ihm ermégliche, die nach den Vor-
schriften geforderten ordnungsgeméaR gepriften Unterlagen einzureichen. Wenn dariiber
hinaus auch in Fachkreisen zu gleicher Zeit noch erhebliche Zweifelsfragen diskutiert wir-
den, sei auch daflr die dazu erforderliche Zeit fur die Fachleute vom EdW gemé&R seiner
Mitwirkungspflicht im éffentlichen Interesse mit einzukalkulieren.
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Eine unbillige Harte stelle die Berufung auf die Ausschlussfrist fir die Widerspruchsfuhrerin
auch deshalb dar, weil sie fur das Beitragsjahr 2000 mit der Sonderregelung einen um
DM 167.617,39 geringeren Beitrag hatte leisten missen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2001 wies das Bundesaufsichtsamt den Antrag auf Aussetzung
der sofortigen Vollziehung zuriick, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Be-
scheids vom 5. Dezember 2000 nicht bestinden. Es seien auch keine Grunde vorgetragen
worden oder erkennbar, dal} die sofortige Vollziehung fir die Widerspruchsfihrerin eine un-
billige, nicht durch ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse gebotene Harte zur Folge hatte.

Die EAW konnte dem Widerspruch nicht abhelfen und leitete ihn an das Bundesaufsichtsamt
zur Entscheidung weiter.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Widerspruchsfiuhrerin ist gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in
Verbindung mit §§ 1, 2 und 5 Abs. 4 Satz 5 BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Héhe von € 192.672,06 (Gegenwert
von DM 301.467,03) an die EdW zu zahlen.

Gemall §8 Abs.1 Satz1 und 2, Abs.3 Satz1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
BeitragsVO haben Institute (vgl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fur
Institute nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Falligkeit des Jahresbeitrags
zugeordnet sind, an die Entschadigungseinrichtung spatestens jeweils zum 30. September
Jahresbeitrage zu leisten. Die Widerspruchsfihrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am
1. Januar 2000 der EdW als fiir sie zustandige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und
damit verpflichtet, Beitrdge an die EAW zu leisten.

Die Widerspruchsfuhrerin war am 1. Januar 2000 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfihrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die
von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-

laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschéaft und die
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Finanzportfolioverwaltung gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG -
fristgerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsfiuhrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistungen fortfihren zu wollen. Gemall § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die
Erlaubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfihrerin zur EAW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfuhrerin war am 1. Januar 2000 Institut im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

Die Beitragshéhe bemifit sich fur die Widerspruchsfiihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2
ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halb-
satz in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert
der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem 1.Juli 2000 festgestellten
Jahresabschlu, jedoch héchstens zehn vom Hundert des Jahrestberschusses zuziiglich
des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfihrungs- oder
Teilgewinnabflihrungsvertrags abgefiihten Gewinne und mindestens € 300,00 (Gegenwert
von DM 586,75), zu zahlen ist. § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Nr. 2, erster Halbsatz in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, § 4 und § 5 Abs. 4 BeitragsVO
findet Anwendung, weil der Widerspruchsfihrerin neben der Erlaubnis zur Erbringung von
Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 oder 3 KWG die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG als erteilt galt.
Dabei war sie befugt, sich bei der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder

Besitz an Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaffen.

Die Widerspruchsfihrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertragen seien auch Ertrage aus Geschaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-
genen Namen getatigt haben.

Die Bruttoertrage aus diesen Geschaften konnen gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BeitragsVO
namlich nur dann unbericksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegeniiber
der Entschadigungseinrichtung den von einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft bestatigten Nachweis hiertber bis spatestens zum 28. Oktober 2000 (vgl.
§ 5 Abs. 4 BeitrVO) erbringt. Die Widerspruchsfihrerin hat den entsprechenden Nachweis
unstreitig erst mit Schreiben vom 21. November 2000 erbracht. Ein Abzug dieser Ertrége von

den Bruttoprovisionsertragen war bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlos-

B




B

sen. Der Wortlaut des Gesetzes lasst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Auch auf ein
Verschulden bei der Uberschreitung der Frist kommt es nicht an. Die Widerspruchsfiihrerin
kann infolgedessen auch nicht damit gehort werden, die Rechtslage sei seinerzeit unklar
gewesen und sie habe daher Zeit gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen o6ffentlich ge-
fuhrten Diskussion auseinanderzusetzen und die erforderlichen Unterlagen einzureichen.
Ausnahmen von dieser Vorschrift sind auch fiir solche Beitragspflichtige gesetzlich nicht vor-
gesehen, deren Beitragsverpflichtung durch die rechtzeitige Einreichung der Unterlagen er-
heblich niedriger wére.

Der Widerspruch ist somit zurlickzuweisen.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Wider-
spruchsfiihrerin ist mit ihrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundes-

aufsichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsflihrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EAW vom 5. Dezember 2000 in der Gestalt, die er durch diesen
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.

Die Klage muB den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefliigt werden, daR alle Betei-
ligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten,
die ihrer Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und die an-
gefochtene Verfligung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Abschrift
beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Widerspruch gegen den Bescheid der EdW Entschadigungseinrichtung der Wertpapier-
handelsunternehmen vom 30. August 2001 in Gestalt des Abhilfebescheides vom 3. Januar
2002 uber die Erhebung des Jahresbeitrages 2001 gemaR § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG
in Verbindung mit der Jahresbeitragsverordnung

Ihr Widerspruch mit Schreiben vom 13. September 2001 und 10. Januar 2002 fir die
Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M.

Auf den mit Schreiben vom 13. September 2001 gegen den Bescheid der EAW Entschadi-
gungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) vom 30. August 2001 in der
Gestalt des Abhilfebescheides vom 3. Januar 2002 - Referenz 111228 - erhobenen Wider-
spruch der Phoenix Kapitaldienst GmbH, Frankfurt a.M. (Widerspruchsfiihrerin), ergeht fol-
gender

Widerspruchsbescheid:

1L Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Widerspruchsfihrerin zu tragen.

Begriindung:

Die Widerspruchsfuhrerin wendet sich gegen die Jahresbeitragserhebung 2001 durch die
EdW in dem oben genannten Bescheid, wonach sie an die EdW einen Beitrag von
€ 284.918,18 (Gegenwert von DM 557.251,52) zu zahlen hat.



Gemal der Erstanzeige der Widerspruchsfuhrerin an das Bundesaufsichtsamt fir das Kre-
ditwesen (Bundesaufsichtsamt) nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG) vom 24. Marz 1998 erbrachte die Widerspruchsfuhrerin Bankgeschafte und
Finanzdienstleistungen gemal § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes (ESAEG). Sie gab an, das Finanzkommissionsgeschaft sowie
die Finanzportfolioverwaltung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG
durchzuftuhren. Die Widerspruchsfihrerin beabsichtigte, diese Tatigkeit fortzufihren.

Das Bundesaufsichtsamt bestatigte der Widerspruchsfuhrerin den Umfang der Erlaubnis mit
Schreiben vom 10. August 1998.

Mit Schreiben vom 12. November 1998 erstattete die Widerspruchsfiihrerin die Erganzungs-
anzeige gemal § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG.

Mit Bescheid vom 30. August 2001 setzte die EdW den von der Widerspruchsfiihrerin zu
leistenden Beitrag zur Erhebung des Jahresbeitrages fir das Jahr 2001 zunachst auf
€ 309.736,55 (Gegenwert von DM 605.792,04) fest und forderte sie auf, den Beitrag unver-
zuglich auf ein ndher bezeichnetes Konto der EdW bei der Kreditanstalt flr Wiederaufbau
(KfW) zu Uberweisen.

Die EdW stitzte die Jahresbeitragserhebung auf § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbin-
dung mit § 1 der Verordnung Uber die Beitrdge zur Entschadigungseinrichtung der Wertpa-
pierhandelsunternehmen bei der Kreditanstalt far Wiederaufbau (BeitragsVO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 2000. Die Widerspruchsfuhrerin sei am 1. Januar
2001 auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 ESAEG der EdW zugeordnet
gewesen. Die Widerspruchsfuhrerin habe als Kreditinstitut die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschéften im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 oder 10 KWG, das befugt sei, sich bei
der Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpa-
pieren von Kunden zu verschaffen. Die Widerspruchsflihrerin besitze die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz2 Nrn. 1, 2 oder 3
KWG. Sie sei kein Einlagenkreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG.

Die Beitragshohe der Widerspruchsfuhrerin ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2, erster Halbsatz
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2, §§ 4 und 5 Abs. 2 BeitragsVO. Danach habe sie einen
Beitrag in H6he von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrage nach dem letzten vor dem
1. Juli 1999 festgestellten Jahresabschluss, aber héchstens 10 vom Hundert des Jahres-
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uberschusses zuzuglich des Aufwandes der auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines Ge-
winnabfuihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertrages abgefihrten Gewinne, mindestens
jedoch € 300,00 zu erbringen. Die Bruttoprovisionsertrage der Widerspruchsflhrerin hatten
nach dem der EdW vorgelegten Jahresabschluss zum 31.Dezember 2000
DM 55.072.004,00 (Gegenwert von € 28.157.868,53) betragen. Der Jahresabschluss zum
31. Dezember 2000 habe der EAW erst am 31. Juli 2001 und damit nach Ablauf der Aus-
schlussfrist 1. Juli 2001 vorgelegen. Der Jahresbeitrag sei daher gemaRl § 2 Abs. 5 der
BeitragsVO anhand der vorgelegten Daten ermittelt worden.

Mit Schreiben vom 13. September 2001 legte die Widerspruchsfihrerin gegen den Beitrags-
bescheid der EdW Widerspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung des Be-
scheides gemaR § 80 Abs. 4 VwGO.

Mit Abhilfebescheid vom 3. Januar 2002 reduzierte die EdW den Beitrag fiir 2001 auf
€ 284.918,18 (Gegenwert DM 557.251,52). Sie begriindete dies damit, dass die Wider-
spruchsfuhrerin der EAW nunmehr ihren gepriften Jahresabschluss einschlieRlich Priifungs-
bericht am 18. Dezember 2001 vorgelegt habe. An Hand der darin enthaltenen Angaben zu
den Bruttoprovisionsertragen sei der Beitrag neu berechnet worden. Als Bemessungsgrund-
lage fur die Erhebung des Jahresbeitrages 2001 seien € 25.901.652,63 (Gegenwert von DM
50.659.229,26) herangezogen worden. Die am 19. Dezember 2001 beantragte Sonderrege-
lung zur Minderung der Bemessungsgrundlage habe nicht beriicksichtigt werden kénnen, da
der Termin hierfir am 1. Juli 2001 abgelaufen gewesen sei. Die Beitragsverordnung sehe
keinen Pauschalabzug des Bruttoprovisionsaufwandes vor, vielmehr seien die Regelungen
nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO in der Fassung vom 7. September 2000 zu beachten.

Mit Schreiben vom 10. Januar 2002 teilte die Widerspruchsfilhrerin mit, dass sie den Wider-
spruch bezliglich des nunmehr festgesetzten Beitrages aufrechterhalte. Sie begriindete ihren
Widerspruch wie folgt:

Bei der Ermittlung der Bruttoprovisionsertrage und Bruttoertrage aus Finanzgeschéften seien
die in § 2 Absatz 2 der BeitragsVO vorgesehenen Abzlige der Bruttoertrage aus Geschaften
mit Kunden, die aus denjenigen Geschaften mit anderen Instituten stammen, die diese im
eigenen Namen getatigt hatten oder nach § 3 Absatz 2 ESAEG keinen Anspruch auf Ent-
schadigung haben, trotz erbrachten Nachweises eines Buchprifers nicht vorgenommen wor-
den. Der Nachweis sei zwar verspatet eingereicht worden. Dies sei aber auf die insgesamt
unklare Rechtslage zurlickzufiihren. Die Berufung auf die Ausschlussfrist in § 2 Abs. 2

BeitragsVO sei daher héchst unbillig, wenn nicht sogar grob fahrlassig. Die EAW miisse dem

-
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Beitragspflichtigen die Gelegenheit geben, sich in gebilhrender Zeit mit Fachrat auszustat-
ten, der es ihm ermdgliche, die nach den Vorschriften geforderten ordnungsgemal gepriften
Unterlagen einzureichen. Im Ubrigen kénne es fur sachlich gerechtfertigte Tatsachen
- weitergeleitete Provisionsertrage durften nicht doppelt mit Beitragen belegt werden - keine

Ausschlussfrist geben.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 wies das Bundesaufsichtsamt den Antrag auf Ausset-
zung der sofortigen Vollziehung zurilick, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Bescheids vom 30. August 2001 nicht bestiinden. Es seien auch keine Griinde vorgetragen
worden oder erkennbar, daR die sofortige Vollziehung fur die Widerspruchsfuhrerin eine un-
billige, nicht durch ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse gebotene Harte zur Folge hatte.

Die EdW konnte diesem Widerspruch nicht abhelfen und legte ihn dem Bundesaufsichtsamt

zur Entscheidung vor.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Die Widerspruchsfihrerin ist gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1
Abs. 1 und 2 Satz 1, §§ 2 und 5 Abs. 2 und Abs. 4 BeitragsVO in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. September 2000 verpflichtet, einen Beitrag in Héhe von€ 284 918,18 (Ge-
genwert von DM 557.251,52) an die EdW zu zahlen.

GemalR § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 ESAEG in Verbindung mit § 1 BeitragsVO
haben Institute (vagl. § 1 Abs. 1 ESAEG), die der Entschadigungseinrichtung fur Institute nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ESAEG am 1. Januar vor Félligkeit des Jahresbeitrags zugeordnet
sind, an die Entschadigungseinrichtung spatestens jeweils zum 30. September Jahresbei-
trage zu leisten. Die Widerspruchsfuhrerin war als Finanzdienstleistungsinstitut am 1. Januar
2001 der EdW als fiir sie zustandige Entschadigungseinrichtung zugeordnet und damit ver-
pflichtet, Beitrage an die EAW zu leisten.

Die Widerspruchsfihrerin war am 1. Januar 2001 Institut im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
ESAEG.

Der Widerspruchsfuhrerin galt eine Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleistungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG als erteilt. Sie zeigte die

-5-
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von ihr nach dem Stand 31. Dezember 1997 betriebenen und ab dem 1. Januar 1998 er-
laubnispflichtigen Finanzdienstleistungen - hier das Finanzkommissionsgeschéaft und die
Finanzportfolioverwaltung gemall § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG -
fristgerecht nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG an. Die Widerspruchsflhrerin zeigte auch an, die
Finanzdienstleistung fortfiihren zu wollen. GemaR § 64e Abs. 2 Satz 2 KWG galt ihr die Er-
laubnis nach § 32 KWG damit in diesem Umfang als erteilt.

Die Zuordnung der Widerspruchsfihrerin zur EAW beruht auf § 6 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 ESAEG. Die Widerspruchsfiihrerin war am 1. Januar 2001 Finanzdienstleistungsinstitut
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ESAEG.

§ 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 ESAEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Nr. 2 BeitragsVO findet Anwendung, weil der Widerspruchsfiihrerin die Erlaubnis zur
Erbringung von Finanzdienstleistungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nrn. 1, 2 und 3 KWG als
erteilt galt und die Widerspruchsfiihrerin die Erlaubnis zur Erbringung von Finanzdienstleis-
tungen nach § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 KWG hat oder auf eigene Rechnung mit Finanzinstru-
menten handelt.

Die Beitragshéhe bemisst sich fiir die Widerspruchsfihrerin nach § 8 Abs. 3 Satz 1 ESAEG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz der
BeitragsVO in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 2000, wonach ein
Jahresbeitrag von 1,1 vom Hundert der Bruttoprovisionsertrdge nach dem letzten vor dem
1. Juli des jeweiligen Beitragsjahres festgestellten Jahresabschluss, héchstens jedoch
10 vom Hundert des Jahreslberschusses zuziglich des Aufwandes der auf Grund einer
Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrages abge-
fuhrten Gewinne, in jedem Falle mindestens € 300,00 zu zahlen ist. Da die Widerspruchs-
fuhrerin die Bestatigung ihres Wirtschaftsprifers tber die Héhe ihrer Bruttoprovisionsertréage,
die nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO bei der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisions-
ertrdge unberlcksichtigt bleiben koénnen, erst nach Ablauf der Ausschlussfrist am
18. Dezember 2001 eingereicht hat, konnte der Nachweis nach § 2 Abs. 2 BeitragsVO bei
der Ermittlung der beitragsrelevanten Bruttoprovisionsertrage nicht beriicksichtigt werden.

Die Widerspruchsfuhrerin kann nicht mit Erfolg darauf verweisen, in den der Berechnung
zugrundegelegten Bruttoprovisionsertrdgen seien auch Ertrdge aus Geschéaften mit Kunden
enthalten, die aus denjenigen Geschéften mit anderen Instituten stammen, die diese im ei-
genen Namen getatigt hatten.
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Die Bruttoertrage aus diesen Geschaften konnen gemalR § 2 Abs. 2 BeitragsVO namlich nur
dann unberiicksichtigt bleiben, wenn das beitragspflichtige Institut gegeniber der Entschadi-
gungseinrichtung den von einem Wirtschaftsprifer oder einer Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft bestatigten Nachweis hierliber bis spatestens zum 1. Juli des jeweiligen Beitrags-
jahres - hier also der 1. Juli 2001 - erbringt. Die Widerspruchsfihrerin hat den entsprechen-
den Nachweis unstreitig erst am 18. Dezember 2001 erbracht. Ein Abzug dieser Ertrage von
den Bruttoprovisionsertragen war bei der Ermittlung des Jahresbeitrags damit ausgeschlos-
sen. Der Wortlaut des Gesetzes lasst hier keinen Interpretationsspielraum zu. Die Wider-
spruchsfuhrerin kann infolgedessen auch nicht damit gehort werden, die Rechtslage sei
seinerzeit unklar gewesen und sie habe daher Zeit gebraucht, um sich mit der in Fachkreisen
offentlich gefuihrten Diskussion auseinanderzusetzen und die erforderlichen Unterlagen ein-
zureichen. Ausnahmen von dieser Vorschrift sind auch fir solche Beitragspflichtige gesetz-
lich nicht vorgesehen, deren Beitragsverpflichtung durch die rechtzeitige Einreichung der
Unterlagen erheblich niedriger ware.

Der Einwand der Widerspruchsfihrerin, es kénne flr sachlich gerechtfertigte Tatsachen
- weitergeleitete Provisionsertrage dirften nicht doppelt mit Beitragen belegt werden - keine
Ausschlussfrist geben, dringt ebenfalls nicht durch.

Die Normierung von Ausschlussfristen fur die Geltendmachung von Vergunstigungen durch
die Institute ist erforderlich, um der Entschadigungseinrichtung Mittel in kalkulierbarer Héhe
zur Verfligung zu stellen. Anderenfalls béte die Einrichtung nicht die erforderliche Sicherheit
zur Erfullung der Forderungen geschadigter Anleger.

Der Widerspruch ist somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Die Wider-
spruchsfihrerin ist mit ihrem Widerspruch unterlegen. Da Aufwendungen des Bundesauf-
sichtsamtes im Widerspruchsverfahren nicht geltend gemacht werden, hat die Wider-
spruchsflhrerin insoweit keine Kosten zu erstatten.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der EAW vom 3. Januar 2002 in der Gestalt, die er durch diesen
Widerspruchsbescheid gefunden hat, kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage soll einen bestimmten Antrag ent-
halten, die ihrer Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und
die angefochtene Verfligung sowie der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder Ab-
schrift beigefligt werden.

Im Auftrag
Wallat
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Sehr geehrte Damen und Herren, -

sehr geehrter Herr du Buisson,

wir nehmen Bezug auf Thr Schreiben vom 22. Februar 2002 und auf unser Antwortschreiben
vom 21.03.2002, in dem wir noch eine Stellungnahme zu den von [hnen angesprochenen
Einzelpunkten angekiindigt hatten. Diese holen wir nunmehr nach.

1. EDV

In unserer Korrespondenz hatten wir mehrmals darauf abgehoben, dass das jahrelang eingesetzte
EDV-System unbrauchbar geworden war. Als die Differenzen mit dem verantwortlichen
Systemhaus ausbrachen und es klar war, dass die EDV der Mandantin grundlegend umgestellt
werden musste, suchte die Mandantin umgehend nach einem neuen geeigneten
Finanzbuchhaltungssystem. Die Mandantin hatte Kontakt mit einem ausgewiesenen Systemhaus
in Darmstadt, der Fa. Lutz Biiro- und Datentechnik, die Siemens-Nixdorf vertrat. Diese Firma
empfahl fiir die Finanzbuchhaltung die ALX-Comet Software. Der Aufirag fiir diese Software
wurde am 02.02.1998 erteilt.

Angebot vom 02.02.1998 und Aufirag vom selben Tag (A - 1).

Diese Software wurde dann installiert und parallel zur alten Software eingesetzt. Die Mandantin
benutzte diese Software in den Jahren 1998 und 1999. Die Software erwies sich im Lauf der Zeit
als ungeeignet. Auf Grund hiufigen Personalwechsel bei der Fa. Lutz, die sich dann in ZWF-IT
umbenannte, hatte es auch nie eine abschlieBende und ausreichende Einweisung in das System
gegeben. Die Mandantin suchte dann nach einem neuen System, das speziell auf die Bediirfnisse

Bankverbindungen:

Dresdner Bank AG. Konto 4030 400 00,
BLZ 500 800 00

Frank furter Sparkasse Konto 97576

BLZ 500 502 01
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von Finanzdienstleistern zugeschnitten sein sollte und deshalb weniger Anpassungen als die
zwischenzeitlich installierte ALX-Comet-Software benétigte.

Sie entschied sich fiir das FIBU System ERP 5.0c Finance der Firma Baan, dessen Brauchbarkeit
von der Firma Ernst & Young iiberpriift worden war.

Ernst & Young Bericht iiber die Priifung der OrdnungsméBigkeit der Software Baan ERP 5.0c
Finance (A -1 a)

Auf der Basis dieses Berichtes fiel die Entscheidung zu Gunsten dieses Programms. Die
Mandantin beauftragte die Firma UWP Unitreu GmbH mit der Erstellung eines Pflichtenheftes
unter Berticksichtigung der Analyse des bisherigen Systems und zur Umstellung des
Gesamtsystems, d.h. zur Einfiihrung der neuen FIBU-Software und der Verbindung der Front
Office Systeme und Backoffice Systeme und Funktionen mit dem neuen System. UWP erstellte
das Pflichtenheft im August 2000.

UWP Unitreu Pflichtenheft (A —2)

Phoenix verhandelte zwischenzeitlich mit der ZWF-IT Consulting {iber das Projekt. Ebenfalls im
August 2000 wurde das Pflichtenheft fiir die Einfiihrung der neuen FIBU unter Mitarbeit der
ZWF vorgelegt.

Ablaufschema Datenverarbeitung vom 17.08.2000 (A - 3)
Phoenix Kapitalgesellschaft GmbH. Das Pflichtenheft Finance (Grobkonzept) vom (A —4)

Die Firma ZWF erstellte am 24.08.2000 drei Angebote iiber Dienstleistungen, Hardware und
Software im Gesamtwert von ca. DM 173.000

Angebote ZWF vom 24.08.2000 (A - 5)

Nach Aufnahme der Arbeiten verfliichtigte sich erneut das bei der Firma ZWF fiir dieses Projekt
titige Personal. Die meisten dieser Leute gingen zur bzw. griindeten die Firma Azteka GmbH.
Dies fiihrte wiederum zu einer erheblichen von der Mandantin nicht verschuldeten
Zeitverzogerung. Die Mandantin bemiihte sich unverziiglich um diese Firma, um das Projekt
nicht zu gefihrden. Im Januar 2001 iibernahm die Azteka GmbH das Projekt und fiihrte es bis
2002 zu Ende. In der Endphase wurde mit der Firma Azteka GmbH ein Pflegevertrag
abgeschlossen

Schreiben Azteka vom 05.01.2001 (A - 6)

Schreiben Azteka vom 11.01.2001 (A - 7)

Rechnungen Azteka vom 16.01.01 bis 27.03.2002 (A —8)
Pflegevertrag Azteka vom Oktober 2001 (A -9)

Ohne die Pflegepauschale beliefen sich die Rechnungen der Fa. Azteka auf iiberschldgig Euro
73.000.

Im Zuge der Einfithrung der neuen FIBU liefl die Mandantin auch die Back Office Programme
weiterentwickeln.

Programmerstellungsvertrag mit Inforent GmbH Juli 2001 (A —10)
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2. Betriebspriifung

Die Priifung wurde am 2. Dezember 1998 angeordnet. Der Priifungszeitraum betraf 1992 bis
1995. Die Priifung begann am 10. Januar 1999. Auf Grund der Mingel der EDV, bedingt durch
die Schwierigkeiten der Fa. Rithmkorf, mussten die Mitarbeiter der Mandantin fiir den
Priifungszeitraum und die Zeit danach erhebliche Zeit in die Rekonstruktion und Aufbereitung
von Daten investiert werden. Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft UWP Unitreu GmbH, die die
Priifung fiir die Mandantin begleitet, schitzt den zeitlichen Arbeitsmehraufwand auf 6 Mann-
Monate. Die Schlussbesprechung ist im Mai 2002 vorgesehen. Die Priifer haben sich in der
Qualifizierung des Managed Accounts der Auffassung der Mandantin angeschlossen.

3. Auslagerung von Funktionen im Rechnungswesen

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen wir uns auf das Schreiben der Mandantin an Sie
vom 15. April 2002.

4. Personalverstirkung

Nachfolgend sind die Anzeigen beigefiigt, die die Mandantin zur Verstirkung der personellen
Basis im Verwaltungsbereich geschaltet hat. (A —11)

Wie sie den Schreiben der Mandantin an die Frankfurter Rundschau vom 26. Februar 1997 und
13.06.2001 (A — 12) entnehmen kénnen, wurden die Anzeigen wiederholt periodisch geschaltet.

Die Ergebnisse dieser Anzeigeaktionen waren keine Reaktion, bescheiden oder die zum
Gesprich geladenen Bewerber erwiesen sich als nicht qualifiziert. .

Die Mandantin griff daher auch auf Leiharbeitnehmer bzw. Drittfirmen, die ihr von der Firma
UWP genannt worden waren, zuriick.

Rechnung MNSerivces vom 25.10.1999 (A — 13)
Rechnung Greichgauer vom 25. Juli 2000 (A — 14)
Bestidtigung Economark vom 12.02 2001 (A - 15)

Eigenanstellungen:

Abrechnung S#kkinen-Zeckey, die insgesamt 6 Stunden pro Tag bei der Mandantin arbeiten
sollte (A — 16). Diese Dame war wihrend ihrer drei Wochen Tatigkeit wegen Krankheiten mehr
abwesend als anwesend. Da die Mandantin befiirchtete, dass sich diese Situation iiber die
Probezeit fortsetzen wiirde, wurde sie wihrend der Probezeit erlassen. Sie war formell vom
01.12.2001 tatig.

Der von der Economark als Fachkraft vermittelte H. Petrulat war nicht in der Lage, seine eigenen
Buchungsfehler zu finden. Eine andere Mitarbeiterin der Mandantin verbrachte etwa zehn
Arbeitsstunden damit, die von ihm eingebuchten Differenzen zu ermitteln und auszubuchen.
Unter diesen Umstéinden verzichtete die Mandantin auch auf dessen kontraproduktiven Dienste



RAe Graf Praschma & Hel 06.05.02 -4-

Die von dem Biiro Greichgauer vermittelte Fachkraft Frau Heuss kiindigte dort im Juli 2000 und
stand danach der Mandantin nicht mehr zur Verfiigung.

Die Dame, die unter MNServices abrechnete, war ebenfalls unzuverlissig und verursachte mehr
Nacharbeit, als sie selbst leistete. Grund hierfiir war wohl ein Alkoholproblem. Nach vier
Wochen verzichtete die Mandantin auf ihre weitere Mitarbeit.

Weitere Mitarbeiterinnen der Mandantin, die in der Buchhaltung arbeiteten bzw. fiir die
Buchhaltung vorgesehen und hierfiir auch qualifiziert waren, gingen der Mandantin durch
Umzug verloren und mussten ersetzt werden. Frau Schaaser, verzog nach Bayern und Frau Alita
Baltin nach Diisseldorf. Sie waren also beide nicht mehr verfiigbar.

Wie sich aus den fiir das Personal gezahlten Betrdgen ergibt, lag der Personalnotstand nicht an
einer mangelhaften Bezahlung, sondern an der Arbeitsmarktlage.

Als weitere Schlussfolgerung ist festzuhalten, dass nicht ein einzelner der beschriebenen
Faktoren fiir die unbefriedigende Situation alleine ursidchlich war. Vielmehr ist es dem
Zusammentreffen dieser Umstidnde zu verdanken, dass die Mandantin die Schwierigkeiten mit
diesen Riickstéinden hatte.

Mit freunddiche Grﬁéen

Dr. Otto Graf Praschma K
Rechtsanwalt

cc: Mandantin
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PHOENIX Kapitaldienst GmbH
Gesellschaft fur die

PHOENIX Kapitaldienst GmbH - Vilbeler Sir. 29 + 60313 Frankfurt Durchfiihrung und Vermittiung
von Vermdégensanlagen
Per Fax Vilbeler Str. 29
D-60313 Frankfurt/Main
Frankfurter Rundschau Jeletan. e0.1 2R 00

i : c Fax  069/284175u.
Anzeigenabteilung z.H. Herrn Horst Schmidt A u. 290180

60266 Frankfurt am Main Frankfurter Sparkasse
66 F - BLZ 500 502 01

Konto-Nr. 210 807

Ihre Nachricht vom Ihr Zeichen Unser Zeichen Datum /( ‘3. 0é i 249'0/(.
Anzeigenauftrag /
Unsere Stamm-Nr. 105 383 fac dIC
Sehr geehrter Herr Schmidt, 10 40 b
bitte veranlassen Sie Verdéffentlichung des nachfolgenden Anzeigentextes in der y

FR-Gesamtausgabe (Stellenangebote kaufmannisch) am Samstag, 16. Juni 2001.
Die Anzeige ist in dieser Form zuletzt am 05.05.2001 in der FR erschienen.

\Wir sind ein erfolgreiches Finanzdienstleistungs-Unternehmen mit Sitz in Frankfurt.
Unsere Abteilung Verwaltung/Buchhaltung braucht personelle Verstdrkung durch eine(n)

kfm. Mitarbeiter(in)

fur alle anfallenden Biiroarbeiten - von der Arbeit am PC bis‘zur Dokumentenpflege. Sie sollten
selbstandig arbeiten kénnen, aber auch Teamgeist und Flexibilitat mitbringen.

Ihre schriftliche Bewerbung unter Angabe des friihesten Eintrittstermins richten Sie bitte an

PHOENIX Kapitaldienst GmbH
Vilbeler StraRe 29, 60313 Frankfurt am Main"

FlieRtext ca. 10— 11 Punkt, ,,kfm. Mitarbeiter(in) ca. 24 Punkt fett, Firmenname
ca. 12 Punkt fett. Anzeige mit Umrahmung.

Mit freundlichen Grif3en
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

MW

Eberhard Tiefenstadter

Format: 2-spaltig, ca. 50 — 60 mm hoch.
|
|

Silz der Firma: Frankfurt am Main « Eingetragen im Handelsregister Frankfur/Main HRB 16418
Geschalls(Ghrer: Dieter Breilkreuz , Elvira Ruhrauf




-
(]
S G
E $ S
y s
g8
b
-
nJ
= 0l
(S oe
phoenix-011215-PR-IIL 13.1242001 11:58 Uhr Seite 1 P
+
nxv
2
g
g
Z
o)
: D2
;i ; - o gt A =
fr-alte. anfallendm Bﬂmarbﬁten ~ voa Z+
der Arbeit am PC bis zur Dokumenten= U
pllege. Buchhaltungskenntnisse viliten
von Varteil. Ste sind es gewohit, wejtge- -
“hend: Selbatsta”ﬂdlg, ahef auch kqopem 2
PHOENIX :
Kapitaldienst GmbH
Vikoeler Strafle 29
603 13 Frankflurt am Main
Telefon 069/280266
Fax 069/290180 4
€ Mail et@phoenix-fim.de .~ . . .0k AR i_-
vowrw.phaenix-fim.de e e wmuuur'gj:; .
Fey
s I )
N
—
e | "
o
=]
0
u
0
=
[y
-

i
©
¥




Mwst 16,0 Summe DEM summe EUR
stungen wst. %o
iy , 9.722,12 4.970,84
4.285,21

Lieferung
Zahlung Zahlung sofort netto

Auftrag 1200482
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib

Rechnung 21000715 / ARE Durchwahl :51
Datum: 29.06.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR

10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

20 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 8,00/ 120,00 960,00

30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 13,80 13,80

40 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

50 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 4,25 ~ 120,00 510,00 .~

60 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 7,67 7,67

70 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

90 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 6,00/ 120,00 720,00 ~
100 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 10,74 10,74
110 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

120 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00

130 B20012 Senior Consultant fiir ERP Std 7,50 / 120,00 900,00
140 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 13,80 13,80
150 B20018 Fahrtkastenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
160 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
170 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 3,50 / 120,00 420,00/

Ubertrag ~ 4196.01

. aa(m621/17 85 98-0

e

Geschaftsfihrer Jurgen Gaub HRB 8623 Amtsgericht Mannheim
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Meckar, BLZ 67090000, Kto.: 420409
S L. i c7n 901 G0 Kin - 707 97 45, Postbank Karlsrube, BLZ 660 100 75, Kio.: 609 324750
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Consulting GmbH
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Auftrag :200482
Kunde : 10016
Ansprechpartner :A Talib

Rechnung 21000715 / ARE Durchwahl 51
Datum: 29.06.2001 Ihr Zeichen
Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge Preis EUR Betrag EUR
Ubertrag 4196.01
180 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00 9,20 9,20
190 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00 1,00 80,00
Tatigkeitsbericht HU0062
Herr Urban vom 05. - 27.06.01
Leistungen Mwst. 16,0 % Summe DEM  Summe EUR
4.285,21 685,63 9.722,12 4.970,84
Lieferung

Zahlung : Zahlung sofort netto

H5

Telefon +49(0)621/17 85 98-0



AzTekA Consulting GmbH » Friedrich-Konig-Str. 3.5 « 68167 Mannheim

Phonix Kapitaldienste GmbH
Vilbeler Strasse 29

EINGEGANGEN
A2 Juli 2001

D-60313 Frankfurt

CErlieeeceiiesess

Rechnung 21000764 / ARE
Datum: 12.07.2001

Pos. Erbrachte Leistungen Einh Menge
10 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00
20 B20012 Senior Consultant fir ERP Std 3,50
30 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00
40 B20018 Eahrtkostenpauschale Km 80,00
50 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00
60 B20012 Senior Consultant fur ERP Std 8,00
70 B20003 Sonstige Kosten Stk 1,00
80 B20018 Fahrtkostenpauschale Km 80,00

Tatigkeitsbericht HU0070
Herr Urban vom 05. + 11.07.01

-

Leistungen Mwst. 16,0 %
1.721,48 275,44

==

Lieferung
Zahlung : Zahlung sofort netto

y,
Geschaftsfuhrer Jurgen Gaub HRB B623 Amtsgericht/ﬂd
Bankverbindungen Volksbank Rhein-Neckar, BLZ 670

L o7 270001 QR Kin - 707 97 45, Postbank Karlsruhe,

o

AztecA

_  ——cConsulting GmbH

AZTEKA Consulting GmbH

Friedrich-Konig-Str. 3-5
68167 Mannheim

Postfach 100251
68002 Mannheim

Telefon +49(0)6 21/17 8598-0
Telefax +49(0)621/178598-98

E-mail  info@azteka.de
Internet http://www.azteka.de

Auftrag 1200509
Kunde : 10016
Ansprechpartner : A Talib
Durchwahl + 51
1hr Zeichen
Preis EUR Betrag EUR
1,00 80,00
120,00 420,00
6,14 6,14
1,00 80,00
1,00 80,00
120,00 960,00
15,34 15;34
1,00 80,00
Summe DEM  Summe EUR
3.905,64 1.996,92

BLZ 660 10075, Kto.: 609 324750
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Q% Bundesanstalt fiir

Finanzdienstleistungsaufsicht | / ./

Eing.: _10. Eﬁt. 2092

Geschiiftsleitung Gesch.-Z.: /
Anl.
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
z.H. Herrn Kopplin
Graurheindorfer Stralze 108
53117 Bonn 08 /Oktober 2002 Br/Ti

/”I
Antrag auf Erweiterung der Erlaubnis als Wertpapierhandelsbank um Betreiben des
Bankgeschaftes als Einlagenkreditinstitut / / .
Lo ¢ y é,,n “H e
o /! n
/ CE*{?.{,A[*;‘, Zrir, .,":t/r&m;, »
4 Gubray ver 7 "'
. 2, _,gxr;:;&j

seit Juni 2002, dem Zugang des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes, haben wir‘ uber /A
Alternativen fur die Vermogensverwaltung gem. dem Phoenix Managed Account

nachgedacht. Die wahrend der Gerichtsverhandlungen angedachte GbR-Lésung, die wir

nach wie vor weiter verfolgen, hat sich — je mehr wir uns mit den Details befassten — als
komplex und schwierig erwiesen. Im Zuge dieser Uberlegungen sind wir mit unseren

Beratern (Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftsprifer etc.) immer mehr zu der Uber-
zeugung gekommen, doch gleich den nachstgréReren Schritt zu tun und eine Vollbank zu
werden.

Sehr geehrter Herr Kopplin,

Hier bot sich zunachst an, mit bestehenden Banken zu fusionieren oder bestehende Banken
zu kaufen. Dabei haben wir konkret iber den Kauf von Banken nachgedacht. Die Banken,
die uns in diesem Zusammenhang angeboten wurden, waren jedoch mit soviel ,Altlasten”
befrachtet, so dass ein solcher Weg nicht ratsam erschien. Wir haben daflr erhebliche Zeit
verwandt, bisher jedoch keine kurzfristige Losung gefunden. Zwischenzeitlich bemtihen wir
uns um eine Verstarkung auf Geschéaftsleiterebene.

Gleichwohl sind wir weiter auf der Suche und stehen mit Banken in Verbindung. Andererseits
mussen wir konstatieren, dass alles, was bisher getan wurde, nicht ausreichend ist.

Deswegen ist ein neuer Gedankengang, die im Betreff genannte Erlaubnis-Erweiterung
(,Upgrading“) anzustreben. In diesem Zusammenhang bitten wir kurzfristig um eine Unter-
redung, weil wir glauben, die Bedingungen und Auflagen fiir eine Erweiterung der Erlaubnis
in einem gewissen Zeitrahmen erfullen zu kénnen.

Wir bitten umgehend um ein Vorgesprach mit Ihnen, um die Eckpunkte festzulegen und um
uber die erweiterten Formalien zu befindef\Fur Ihre Unterstlitzung méchten wir uns im

voraus bedanken.
oq(j etk \TJ%:»A: wt R4 Grof, Provscloma_

Mit freundlichen GrufRen
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

e

Phoenix Kapitaldienst GmbH - Gesellschaft fur die Durchfuhrung und Vermittlung von Vermogensanlagen
Sitz der Gesellschaft: Frankfurt am Main - Eingetragen im Handelsregister Frankfurt a.M. - HAB 16418
Vilbeler Str. 29 - 60313 Frankfurt/Main - Geschaftsflihrer: Dieter Breitkreuz, Elvira Rubrauf
Telefon 069 /280266 + 3003 60 - Fax 069 /28 41 75+ 29 01 80
Email: phoenix @ phoenix-ffm.de - Internet: www.phoenix-fim.de
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Bundesanstalt fiir o '
Geschiiftsleitung Finanzdienstleistungsauisic!lt//
Eing.+—1 6, Jez. 2002
Gesch.-Z.: |;
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht Anl. 2
Sektion Bankenaufsicht z.H. Herrn Kopplin -
Graurheindorfer StraRe 108
i
53117 Bonn 11. Dezeniber 2002 Br/Ti
A7722 8- 700
5 ’7/
Z N
Sehr geehrter Herr Kopplin, oL

am 09.12.2002 hat die Prufung nach § 36 WpHG in Begleitung der Abt. WA 31 lhrer
Anstalt begonnen. Herr Wirtschaftsprifer Dr. Puckler und die prifungsbegleitenden
Beamten haben mich im Zusammenhang mit § 34a WpHG gebeten, bei lhnen in
Erfahrung zu bringen, wie der Stand meines Sondierungsschreibens auf Erweiterung
der Wertpapierhandelsbank zum Einlagenkredftinstitut von Anfang Oktober 2002 ist.

Auskunftsgeman hatten Sie das Schreiben nach Eingang bei Ihnen an die ‘t
zustandige Stelle in Ihrer Anstalt weitergegeben. Ferner ist inzwischen die § 44 KWG ,,-.’,.'L,J.a;;_-;-_-:
Prufung. vor Ort abgeschlossen worden, so dass in der Anstalt evtl. noch fehlende el
zusatzliche Aufschlisse Uber die Wertpapierhandelsbank nunmehr vorhanden sein f /
durften, selbst wenn der eigentliche Bericht der § 44 KWG Prifung noch nicht wos
vorliegen sollte. ALI3A

Ich ware Ihnen fir eine unverzugliche Rick&uRerung mit der Angabe des weiteren ~ A)/
Vorgehens in zeitlicher und sachlicher Hinsicht sehr dankbar. /Y,

Mit freundlichen GruRen s
PHOENIX Kapitaldienst GmbH ol ottit Ak W {f"‘
A §of Prpnedomee | A
—— Ao M_\ ?y{cwm S i
}Q/M‘u e i %Eéw"imj A UU:””'—?’*
?ﬂfc)ﬁ"ﬁzmvb ik WA -V"'&“Mm’hwx A:’L;
ot Mok il Felelécsge Wiz

¢ rdoudnans Wﬁf&wwj vwfa‘{ﬁitf B

TAAY 2 K. %
Ron%z2
PASS2uk, Koy

Li

e S

— e

Dieter Breitkreuz

13492

/

Phoenix Kapitaldienst GmbH - Geselischaft fur die Durchfiihrung und Vermittlung von Vermégensanlagen
Sitz der Gesellschaft: Frankfurt am Main - Eingetragen im Handelsregister Frankfurt a.M. - HRB 16418
Vilbeler Str. 29 - 60313 Frankfurt/Main - Geschaftsflihrer: Dieter Breitkreuz. Elvira Ruhrauf
Telefon 0 69 / 28 02 66 + 30 03 60 - Fax 0 69/ 28 41 75 + 29 01 80
Email: phoenix @ phoenix-fim.de - Internet: www.phoenix-ffm.de
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PHOENIX Kapitaldienst GmbH

Gesellschaft fir die
PHOENIX Kapitaldienst GmbH + Vilbeler Str. 29 « D-60313 Frankfurt/Main Durchfiihrung und Vermittlung

von Vermoégensanlagen

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht sl S (R

Graurheindorfer Strale 108 Telefon: 069 /28 02 66 u. 30 03 60
Fax. ~ 069/290180u 284175

53117 Bonn Email: phoenix@phoenix-ffm.de

Internet:  www.phoenix-ffm.de
Frankfurter Sparkasse

BLZ 500 502 01
Konto-Nr. 210 799

|hre Nachricht vom lhr Zeichen Unser Zeichen Datum

Br/Ti 10. September 2003

BAFin ./. PHOENIX
BA 38 (111228) 100

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren

hiermit versichern wir gemaf dem Schreiben der BAFin vom 24. Juni 2003 den Kunden
keine Wertpapieroptionen, bei denen es nach der Kontraktspezifikation zu einer
Wertpapierlieferung kommen kann, d.h. bei denen nicht ausschliel3lich ein Barausgleich
erfolgt, bis zu einer etwaigen Erlaubniserweiterung mehr anbieten werden.

Wir hatten die anderweitige Praxis schon Mitte Mai 2003 auf Grund eines Gespraches mit
unserem Rechtsberater eingestellt.

Mit freundlichen GraRen
PHOENIX Kapitaldienst GmbH

/‘
Dieter Breitkreuz Elvira Ruhrauf
Geschaéaftsfuhrer Geschaftsfuhrerin
Anlage

Eingetragen im Handelsregister Frankfurt/Main HRB 16418 = Geschaftsfuhrer: Dieter Breitkreuz, Elvira Ruhrauf
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Ford an DB

Bestand Ende Jan
Reisekosten
Verrkto

20.971,09
499.343,70

520.314,79 gem Meldewesen

Erh6hung im Feb

17.2. Auszahlung
20.2. Auszahlung
2.1. Auszahlung
21. Auszahlung
14.1. Auszahlung

Zwischensumme Erh6éhung
13.2. wg MA-Prov M31

Feb Reisekosten

77.335,51

150.000,00

227.335,51

361.772,62
483.426,47
250.000,00

1.095.199,09

1.322.534,60

1.928,30 am 6.3. umgebucht

2.476,91

1.326.939,81 gemeldet
Dr. Praschma

[Bestand Ende Feb

1.847.254,60 gem Meldewesen

Il

Verdnderungen Mirz
Tilgung Gewinnausschittung
Tilgung sonstige

wg MA-Prov M31

Reisekosten

-1.025.700,00

-54.045 67

-1.079.745,67
-1.928,30 Korrektur vom 13.2.

-20.971,09 nicht mehr berticksicht
da kein Kredit

-1.102.645,06

|Bestand Ende Mérz

744.609,54 gem Meldewesen

SWPMOOF8.xls
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Wichtige Information fiir unsere Finanz- und Boérsenberater im Hause

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

wie heute im Rahmen unserer Marktbesprechung erldutert, durfen keine
Wertpapieroptionen, bei denen es nach der Kontraktspezifikation zu einer

Wertpapierlieferung kommen kann, gehandelt und damit Kunden auch nicht
angeboten werden.

Frankfurt am Main, 02. Juni 2003

i R e

=

(Eﬁeter Breitkreuz)
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Bal Weltargabe ohne H8Q

Bundesanstalt . Bngeagestois i
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Bankenaufsicht & Versicherungsaufsicht
Graurheindorfer Strasse 108

53117 Bonn

An die 02 q"g(ﬁ? - 3

WIRTSCHAFTSPRUFER
STEUERBERATER

KAISER-FRIEDRICH-PROMENADE 74

61348 BAD HOMBURG v.d.H.

JTELEFON: 0049 ()61 727138388

TELEFAX: 0049 (0)6172/138390

]
«~E-MAIL: dr.puckler@t-online.de

y

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit tiberreiche ich Thnen ein Exemplar des

Priifungsberichts
Zum

1 l,.fun/j/ﬁ

Vd

Jahresabschluss zum 31. Dezember 2003 und Lagebericht

der

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Gesellschaft fiir die Durchfithrung und

Vermittlung von Vermogensanlagen, Frankfurt/M.

zur Kenntnisnahme und zum Verbleib.

Sollten Sie noch Fragen haben, rufen Sie mich bitte an oder geben Sie mir schriftlichen

Bescheid.

Mit freuhdlichen Griilen

Dr. G. Puckler

Anlage: 1 Berichtsexemplar

PMW

In BAKIS orfaft
Datum: ) 6 @y
Zeichen ((///1/

Pucklers Managemcmbcmtung und Wirtsclmﬂsprm’ung
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Vilbeler Str. 29 = 60313 Frankfurt /Main

DIENST

Bundesanstalt fir

Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108 |

53117 Bonn

{

[hre Nachricht vom Ihr Zeichen

GZ-BA 38 (111 228) — 700

{ Gesshoi:
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- - !,- - mfian 14

Finnpnee

zing: 04

Unser Zeichen

DA/NP

V2

Sehr geehrte Damen und Herren,

A\'\_

PHOENIX Kapitaldienst GmbH
Vilbeler Str. 29

60313 Frankfurt/ Main
GERMANY

Telefon: 069 / 28 02 66 + 30 03 60
Fax: 069 /300365 86

~Internet: www.phoenix-ffm.de

Datum

29. Dezember 2004

hiermit zeigen wir Ihnen an, dass wir die Finanzportfolioverwaltung von eigenstandigen
Drittkonten (ohne das Finanzkommissionsgeschaft fir diese Kunden) aufnehmen werden.

Um Missverstandnisse tber den Umfang der nach § 64e KWG bestehenden Erlaubnis zur ,
Finanzportfolioverwaltung zu vermeiden, bitten wir um eine Bestatigung unserer f
Auffassung, dass die fir das Finanzkommissionsgeschaft geltenden Beschrankungen
(Abschluss von Zins- und Wertpapierderivaten) fur die eigenstéandige

Finanzportfolioverwaltung nicht gilt.

Ein gleichlautendes Schreiben haben wir an die Deutsche Bundesbank Frankfurt am Main

gesandt.

Mit freundlichen GriiRen

PHOENIX Kamtaldmnstf /
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Eingetragen im Handelsregister Frankfurt/Main HRB 16418 = Geschéftsfiihrer: Detlef ]. Amonath, Elvira Ruhrauf
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PHOENIX

KAPITALDIENST

PHOENIX Kapitaldienst GmbH + Vilbeler Str. 29 = 60313 Frankfurt /Main PHOENIX Kapitaldienst GmbH

] ) i i T B Vilbeler Str. 29
An die 60313 Frankfurt/Main
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht GERMANY
Abteilung Bankenaufsicht gn " "o Telefon: 069 / 2802 66 + 30 03 60
Referat 38 CFax: 069 /30036586

Graurheindorfer Str. 108 o 3 ; Internet: www.phoenix-ffm.de

coc BAY 1S
53117 Bonn TR 2 C A1t NE ~£00
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Ihre Nachricht vom Ihr Zeichen Unser Zeichen Datum

6. Juli 2005

Riickgabe der Erlaubnis; Telefonat mit dem Insolvenzverwalter Frank Schmitt

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei geben wir die von lhnen erteilte Erlaubnis nach § 64e Abs. 2 KWG im Original

zurick. .
[;(2 Lt ({::.'7?',-’:—" > NS4 It‘ :C[/ //

Mit freundlichen GrilRen ) oy w2

PHOENIX Kapitaldienst GmbH Ao, hoecfel !

Frank Schmitt /‘d?//-
Insolvenzverwalter

Eingetragen im Handelsregister Frankfurt/M
ain HRB 16418 « Geschiftsfiithrer; Detlef ]. Amonath, Norbert Przibilla Elvira Ruhrauf



BUNDESAUFSICHTSAMT 4
FUR DAS
KREDITWESEN

BAKred, Gardeschiitzenweg 71 - 101, 12203 Berlin Telefon : (030) 8436 -0
Mit Postzustellungsurkunde Telak {000 =1no0

Geschéftsleitung der

Phoenix Kapitaldienst GmbH
Gesellschaft fir die Durchfuhrung

und Vermittlung von Vermodgensanlagen
Gr. Friedberger Stralle 33 - 35

60313 Frankfurt/Main

Geschaftsnummer (bitte bei Antwort angeben) Bearbeiterin/Bearbeiter. = (030) 8436 - Berlin, den
114 (111228) 100 Ziebell 1961 10. August 1998

Bestatigung des Umfangs der Erlaubnis nach § 64e Abs. 2 KWG
Ihre Anzeige nach § 64e Abs. 2 Satz 1 KWG vom 24. Marz 1998

5 Anlagen

Sehr geehrte Frau Ruhrauf,

sehr geehrter Herr Breitkreuz,

auf der Grundlage lhrer Anzeige nach § 64e Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kreditwe-
sen - KWG - in der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien
zur Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften vom 22. Oktober

1997 (BGBI. | S. 2518) bestéatige ich die angezeigten Erlaubnisgegenstéande.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dal® dieses Schreiben auf einer nur summarischen Pri-
fung lhrer Angaben in der Erstanzeige beruht und, soweit es den Umfang Ihrer Erlaubnis
betrifft, deklaratorischer Natur ist. Die Richtigkeit Ihrer Angaben und damit den Umfang der
Erlaubnis werde ich abschlieRend anhand lhrer Erganzungsanzeige prufen. Gemalk § 35
Abs. 2 KWG bin ich ggf. auch zur Aufhebung der Erlaubnis befugt (§ 64e Abs. 2 Satz 5
KWG).

J—
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Ihre Anzeige umfallt das Betreiben folgender Geschafte:

Das Finanzkommissionsgeschift (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 KWG), soweit es sich bei den
Finanzinstrumenten um Geldmarktinstrumente, Devisen und Rechnungseinheiten
sowie deren Derivate und Derivate handelt, deren Preis von Indices, von dem Bérsen-

und Marktpreis von Waren oder Edelmetallen abhédngt.

Die Finanzportfolioverwaltung (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 3 KWG).

Ihr Unternehmen ist somit Wertpapierhandelsbank im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 3 KWG
und unterliegt daher meiner laufenden Aufsicht. Zu den sich hieraus fur Sie ergebenden ge-

setzlichen Verpflichtungen verweise ich auf das beiliegende Informationsmaterial.

Die Bezeichnung ,Wertpapierhandelsbank" dirfen Sie jedoch entsprechend meinem Schrei-
ben vom 18. Juni 1998, Geschaftsnummer VII 5 (111228) 173 - 9/98, nicht in der Firma sowie

fur den Geschaftszweck und zur Werbung verwenden.

Da Ihr Unternehmen gesetzlich als Kreditinstitut definiert ist, besteht gemal § 33 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 KWG die Verpflichtung, das Vier-Augen-Prinzip einzuhalten, d.h. Ihr Unterneh-

men mul mindestens zwei Geschéftsleiter haben.

Ich mache ausdrlicklich darauf aufmerksam, daR eine inhaltliche Erweiterung lhrer Ge-
schaftstatigkeit - soweit sie nach dem KWG erlaubnispflichtige Tatbestédnde umfallt - meiner
Erlaubnis bedarf, die von lhnen in entsprechendem Umfang beantragt werden mu®. An-
dernfalls machen Sie sich nach § 54 KWG strafbar.

Falls bisher in bezug auf lhre Vermittlungstatigkeiten eine Erlaubnis nach § 34c der Gewer-
beordnung erforderlich war, entfallt dieses Erfordernis, soweit Ihnen nunmehr eine Erlaubnis
nach § 32 KWG fir die Erbringung von Finanzdienstleistungen als erteilt gilt (§ 34c Abs. 5
der Gewerbeordnung in der Fassung von Artikel 7 des Gesetzes zur Umsetzung von
EG-Richtlinien zur Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften
vom 22. Oktober 1997 [BGBI. | S. 2518]). Soweit sich Ihre Vermittiungstatigkeit nicht auf
Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a KWG bezieht, ergeben sich bei der gewer-

berechtlichen Zustandigkeit dagegen keine Anderungen.
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Das Doppel Ihrer Anzeige sowie eine Kopie dieses Schreibens habe ich gemaR § 64e Abs. 2
Satz 6 KWG an das Bundesaufsichtsamt fir den Wertpapierhandel weitergeleitet. Ferner
erhalt die fiir Sie zustindige Gewerbebehérde eine Kopie dieses Schreibens. Die zustandige
Landeszentralbank - Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbank - erhait ebenfalls eine

Kopie dieses Schreibens.

GemaiR § 64e Abs. 2 Satz 4 KWG sind Sie verpflichtet, bis spatestens drei Monate nach
Zugang dieses Schreibens eine Ergdnzungsanzeige einzureichen. Zu den inhaltlichen
Anforderungen verweise ich auf den beiliegenden Text der Ergénzungsanzeigenver-

ordnung und die ebenfalls beiliegenden Erlduterungen hierzu.

Mit freundlichen GriuRRen
Im Auftrag
Weiland

a;eglaubigt: 3
h e U

Schemiczek ,/
Amtsinspektor
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Phoenix Kapitaldienst GmbH

z.H. Herrn Frank Schmitt, Insolvenzverwalter
Vilbeler Stragse 29

60313 Frankfurt

Rlickgabe der Erlaubnis
07.
Ihr Schreiben vom 06. 3t 2005

Sehr geehrter Herr Schmitt,

0.
mit Schreiben vom 06. 344 2005 geben Sie fiir die Phoenix Kapitaldienst

GmbH die Erlaubnis nach § 64e Abs. 2 KWG zurlick. Ich habe dies zur
Kenntnis genommen, die Erlaubnis ist somit ab dem genannten
Zeitpunkt erloschen.

Der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW) und der Deutschen Bu;ldesbank, Hauptverwaltung Frankfurt, geht
ein Duplikat dieses Schreiben zur Kenntnisnahme zu.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
Tobias Herzog

P £

Dpl. far Akte, EdW, HV-Frankfurt, WA 31

Z. Vi

deas) /7

Herzog

HerzogTo
H:\Anschreiben\Erl-Aufhebung\Herzog BA 38 (111228) 100-SchluBschreiben-Phoenix.doc



Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

BaFin | Postfach 13 08 | 53003 Bonn

Phoenix Kapitaldienst GmbH
z. H. Herrn Frank Schmitt,
Insolvenzverwalter

Vilbeler StraBBe 29

60313 Frankfurt

19.07.2005
GZ: BA 38 (111228) 100 (Bitte stets angeben)
Rickgabe der Erlaubnis

Ihr Schreiben vom 06.07.2005

Sehr geehrter Herr Schmitt,

mit Schreiben vom 06.07.2005 geben Sie fiir die Phoenix Kapitaldienst
GmbH die Erlaubnis nach § 64e Abs. 2 KWG zurilick. Ich habe dies zur
Kenntnis genommen, die Erlaubnis ist somit ab dem genannten Zeit-
punkt erloschen.

Der Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW) und der Deutschen Bundesbank, Hauptverwaltung Frankfurt, geht
ein Duplikat dieses Schreibens zur Kenntnisnahme zu.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Tobias Herzog

Akte

Bereich
Bankenaufsicht

Hausanschrift:

Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheinderfer Str. 108
53117 Bonn | Germany

Kontakt:

Herr Herzog

Referat BA 38

Fon +49(0)228 4108-2376
Fax +49(0)228 41 08-1550
tobias.herzog@bafin.de
www.bafin.de

Zentrale:
Fon +49(0)228 41 08-0
Fax +49(0)228 41 08-1550

Dienstsitze;

53117 Bonn

Graurheindorfer Str. 108
Georg-von-Boeselager-Str, 25
Friedrich-Wéhler-Str. 2
Friedrich-Wé&hler-Str. 69

60439 Frankfurt
Lurgiallee 12



Herzog, Tobias

Von: Rahmstorf, Margret

Gesendet: Mittwoch, 10. Mai 2006 16:02

An: du Buisson, Joachim; Herzog, Tobias
Betreff: WG: Frau Ruhrauf

Wichtigkeit: Hoch

Hallo Herr Herzog,
Kénnten Sie nochmals in der Akte gucken, damit ich Frau Menke nichts Falsches mitteile
und keine weiteren Nachfragen erforderlich werden: Wanp Frau Ruhrauf zur GL bestellt
wurde? Ob die Registerauskiinfte eingeholt worden sind jund rein waren? M.W. hatten wir
uns doch mit dem Institut Utber die Eiﬂbung von Frau Ruhrauf gestritten. Gibt es dazu
ein Schreiben von uns oder eine Stellungnahme des Instituts/in den Akten. M.E. wurde
uns Frau Ruhrauf als Fiilhrungskraft unterhalb von Herrn Breiftkreuz dargestellt. Danke.
Mit freundlichen Griffen

Rahmstorf
————— Urspriingliche Nachricht----- ‘ //
Von: Menke, Frauke |

Cesendet: Montag, 8. Mai 2006 15:45 |
\n: Rahmstorf, Margret i
Betreff: 5 /

Wichtigkeit: Hoch | }/
i L A

Hallo Frau Rahmstorf,

Wilrden Sie bitte nach Riickkehr einen Termin fiir eine Riicksprache bei mir mit Frau
Krus-Widmayer vereinbaren, damit wir das weitere Vorgehen bzgl. Phoenix besprechen
kénnen. Ein Punkt, der mir in der Presse aufgefallen ist, ist u.a. der, dass es sich
bei der Geschédftsfiihrerin um die ehemalige Chefsekretdrin gehandelt habe ?

Danke !

Grufz, F. Menke

L3 2% fab
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